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- Aber Herr Kollege, wir haben die sofortige Voll-
ziehung. Und iber die sofortige Vollzichung gibt es
die gerichtliche Entscheidung. Nun hiren Sie endlich
auf mit dieser Rabulistik und damit, Menschen Hoff-
nungen zu machen, die es nun objektiv nicht gibt. Sie
sind doch schon wieder dabei, das Kind zu instrumen-
talisieren! Nehmen Sie doch einmal die Realitit zur
Kenntnis!

(Zustimmung bei der SPD - Beifall bei der
CDU - Zustimmung bei der F.D.P.)

Also noch einmal:

Ist rechtskriftig entschieden, daB die Abschiebung
eines Auslinders zlassig ist, kann eine Duldung
nur erteilt werden ...

- das heiBt, eine Duldung zur zeitweiligen Aussetzung
der Abschiebung -,

. wenn die Abschiebung aus rechtlichen oder
tatsachlichen Griinden unméglich ist ...

- unmdglich ist! -
oder nach § 54 ausgesetzt werden soll.

In § 54 - Aussetzung - steht, daB die oberste Landes-
behdrde oder die oberste Bundesbehorde aus volker-
rechtlichen oder humanitiren Griinden einen Gruppen-
schutz anordnen kann. Wenn es also einen Gruppen-
schutz fiir simtliche Tiirken giibe, wiirde er selbstver-
stindlich auch fiir Muzaffer Ucar gelten, in anderen
Fillen nicht! Und das ist doch unser Problem.

Nun tun Sie doch nicht so, als ob das alles keine
Geltung hitte und wir sagen konnten: Aber Professor
Kriele hat etwas anderes ausgefiihrt, und dies
gilt! - Ich muB mich an das Gesetz halten und kann
nicht der Meinung von Herrn Kriele - sie mag noch
so reputierlich sein - folgen.

Eine letzte Bemerkung! Die vorliufigen Anwendungs-
hinweise des Bundesinnenministers, die wir wie ande-
re Linder umgesetzt haben, weil die endgiitigen zum

Auslindergesetz noch fehlen, habe ich, als ich von
den Problemen in Kdln erfubhr, sofort revidiert und
die Kolner BehGrden darauf hingewiesen, dafl die
vorlaufigen Anwendungshinweise nur Beispiele und
keine abschlieBende Regelung enthalten. Das hat dazu
beigetragen, daB in vielen Fallen geholfen werden
kann.

Wir haben im vorliegenden Falle alles ausgeschépft.
Und jetzt setzen wir doch darauf, daB sich der Peti-
tionsausschuf mit uns noch einmal zusammensetzt,
Meine Damen und Herren, warten Sie dieses Ver-
fahren ab. Aber ich muB Thnen ganz deutlich sagen:
Wir, auch der PetitionsausschuB, auch ich, sind an
Recht und Gesetz gebunden.

(Zustimmung bei der SPD)

Vizepriisident Dr. Klose: Meiné Damen und Herren,
wird weiter das Wort gewiinscht? - Das stelle ich
nicht fest. Ich schlieBe hiermit die Aktuelle Stunde.

Ich rufe dann Punkt 2 der Tagesordnung auf:

Gesetz zur Anderung der Kommunalverfassung
Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 11/4983
zweite Lesung

in Verbindung damit:

Gleichstellungsstellen in der novellierten Gemeinde-
ordnung absichern!

Antrag . .
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 11/2082

und
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Gesetz zur Erweiterung des Biirgerantrags in der
Gemeindeordiung

Gesetzentwurf . .
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 11/2083

zweite Lesung
und

Erstes Gesetz zur Verbesserung von Rahmenbedin-
gungen, Inhalten und Strukturen der kommunalen
Selbstverwaltung in Nordrhein-Westfalen

(Erstes Selbstverwaltungsentwicklungsge-
setz - 1. SEG)

hier: Artikel 1 und Artikel II1 - VII

Gesetzentwurf
der Fraktion der F.D.P.
Drucksache 11/2741

zweite Lesung

und

Ersatz von Kinderbetreuungskosten von Inhabern
und Inhaberinnen kommunaler Ehreniimter

Antrag . .
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 11/2774

und
Gesetz zur Anderung der Gemeindeordnung (Ge-
setz zur Akteneinsicht durch Stadtverordnete und
Bezirksvertreter und Bezirksvertreterinnen)
Gesetzentwurf . .
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 11/3010

zweite Lesung

und

Gesetz zur Anderung der Gemeindeordnung

Gesetzentwurf R .
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Prucksache 11/4930

BeschluBempfehlung und
Bericht des Ausschusses fir
Kommunalpolitik
Drucksache 11/7060

zweite Lesung

Weiterhin liegen lhnen mit den Drucksachen 11/7136
und 11/7137 (Neudruck) Anderungsantriige der Frak-
tion der CDU, mit der Drucksache 11/7141 ein Ande-
rungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN, mit den Drucksachen 11/7142, 11/7143 und
11/7144 - noch im Druck - drei Anderungsantrige der
Fraktion der F.D.P. sowie mit der Drucksache
11/7133 ein EntschlieBungsantrag der SPD-Fraktion
vor.

Meine Damen und Herren, bevor ich die Beratung
eroffne, verweise ich aof das in der Tagesordnung
ausgedruckte Beratungsverfahren und die vereinbarten
Redezeiten. Die Fraktion der CDU hat zu dem Ge-
setzentwurf zur Anderung der Kommunalverfassung
eine dritte Lesung beantragt. Diese wird am Freitag,
dem 6. Mai 1994, durchgefiihrt.

Ich eréffne hiermit die Beratung und erteile als
erstem Redner Herrn Kollegen Wilmbusse fiir die
Fraktion der SPD das Wort.

Abgeordneter Wilmbusse (SPD): Herr Prasident!
Meine sehr verchrten Damen und Herren! Dies ist
schon ein bedeutsamer Tag fiir die Stidte und Ge-
meinden, die Kreise, die Landschaftsverbinde, fiir die
Kommunalpolitikerinnen und Kommunalpolitiker,
aber auch fir die Biirgerinnen und Birger. Unsere
jetzige Gemeindeordnung ist 1952 verabschiedet
worden und regelte die kommunale Selbstverwaltung
in den friher mehr als 2 400 selbstindigen Stidten
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und Gemeinden, insbesondere kleinen Gemeinden. Sie
entspricht nicht mehr den heutigen Anforderungen.

Heute haben wir es mit 396 Stidten und Gemeinden
und 31 Kreisen zu tun. Viele dieser Stidte und Ge-
meinden sind grofler als die friheren, von denen ich
eben sprach. Sie brauchen andere Regelungen. Des-
halb hat sich die kommunale Praxis immer mehr von
den Regeln dieser Kommunalverfassung von 1952
entfernt. Jetzt gilt es, Verfassung und tagliche Praxis
wieder in Ubereinstimmung zu bringen.

Aber nicht nur darum geht es. Die Erfiillung &ffentli-
cher Aufgaben ist schwieriger geworden. Es gibt eine
zunechmende Aufgabenverflechtung zwischen Staat,
Kommunen und anderen Trigern offentlicher Auf-
gaben ebenso wie immer komplexer und schwieriger
gestaltete Verwaltungsvorginge. Die Biirger wollen
und miissen mehr als bisher an der kommunalen
Selbstverwaltung unmittelbar beteiligt werden. Und
letztlich sind auch die stidtischen Kassen leer, so daf§
die Kommunen noch mehr als bisher auf #uBerste
Sparsamkeit auch beim Verwalten ihrer Stidte ange-
wiesen sind und deshalb einen gesetzlichen Rahmen
brauchen, der ihnen eine méglichst effiziente Ver-
waltungspraxis erlaubt. Auch deshalb mufl die Ge-
meindeordnung gedndert werden.

Die Diskussion dariber ist alt. Ich persdnlich bin
erstmals 1972 damit befalit worden. Wir Sozialdemo-
kraten haben uns diese Diskussion wahrlich nicht
leicht gemacht. Ich brauche auf die einzelnen Statio-
nen unserer Meinungsbildung nicht einzugehen; sie
sind bekannt. Heute kann ich nur feststellen: Die
Gespriche an und mit der Basis waren effektiv.

Im Endergebnis verabschieden wir heute eine Ge-
meindeordnung, die der tiglichen Praxis gerecht wird,
die den Kommunen den ndtigen Freiraum 16t und
ihnen vor allen Dingen auch die Moglichkeit erdffnet,
ihre Verwaltung entsprechend den kinftigen Anforde-
rungen neu zu strukturieren.

Basis des Gesetzentwurfs der Landesregierung waren
eine 1988 durchgefihrte Umfrage bei Ratsmitgliedern
und Hauptverwaltungsbeamten und die daraus ent-
wickelten und 1991 verkiindeten 12 Empfehlungen des
Innenministers. Wenn wir uns diese Empfehlungen
ansehen, so stellen wir fest, daB nahezu alle mit dem

heute zu verabschiedenden Gesetzentwurf in die Pra-
xis umgesetzt werden, so zum Beispiel, daBl die Funk-
tionen des Biirgermeisters und des Hauptverwaltungs-
beamten zusammengefaBt werden. Die Bedingungen
des chrenamtlichen Mandats werden verbessert, und
allen Birgern wird eine aktive Beteiligung an der
Kommunalpolitik ermoglicht. Die gewachsene Bedeu-
tung der Fraktionen wird anerkannt, ihre Wirkungs-
moglichkeiten werden in der Gemeindeordnung be-
schrieben.

Es werden neue Formen der Biirgerbeteiligung ge-
schaffen. Das kommunale Haushaltsrecht wird moder-
nisiert, staatliche Genehmigungsvorbehalte werden
abgebaut, und die Moglichkeiten zu mehr Transparenz
der gemeindlichen Finanzwirtschaft werden genutzt.

Alle Organisationsformen der wirtschaftlichen Betiti-
gung der Gemeinden koOnnen fir das kommunale
Dienstleistungsangebot genutzt werden; dabei bleibt
die kommunale Steuerung der Gffentlichen Aufgaben-
erfiillung gesichert. Und: Die ortsnahe Selbstverwal-
tung in den Stadtbezirken und in den Ortsteilen wird
durch klare Beschreibung der Aufgaben und Befugnis-
se der Bezirksausschiisse ausgebaut. Letztlich: Die
Einheitlichkeit der Kommunalverfassung fiir alle
Gemeinden wird beibehalten.

Bedeutsam ist, daBl die Einrichtung des Stadivorstan-
des als Schamier zwischen Rat und Verwaltung nicht
vorgesehen wird.

Die SPD hat diese Thesen auf den Landesparteitagen
in Hagen und Bielefeld eingehend diskutiert. Wer die
dort gefaten Beschliisse im Zusammenhang liest,
sicht, daB sie deckungsgleich mit den eben genannten
Thesen des Innenministers sind.

Besonders schwer haben wir uns mit der Zusammen-
fihrung der Funktionen des Bilirgermeisters und des
Stadtdirektors getan. Wir haben uns dafiir viel Kritik
eingehandelt; aber wir nehmen fiir uns auch in An-
spruch, daB wir nicht leichtfertig ein System aufgege-
ben haben, mit dem Birger und Kommunalpolitiker in
vier Jahrzehnten in Nordrhein-Westfalen blihende
Stidte und Gemeinden geschaffen haben.

{Zustimmung bei der SPD)

(C)

(D)



{A)

(B8)

Landtag Nordrhein-Westfalen

Plenarprotokoll 11/130

04.05.1994

(Wilmbusse [SPD])

Jeder, der sich emnsthaft mit diesem Thema befaft
hat, wird alsbald erkannt haben, daB es offenbar die
einzig richtige Kommunalverfassung nicht gibt. Auch
die Mitglieder des Kommunalpolitischen Ausschusses
haben versucht, sich sachkundig zu machen. Wir
haben die Kommunalverfassungen in Schleswig-Hol-
stein, Hessen und Baden-Wiirttemberg ebenso vor Ort
studiert wie die Gemeindeverfassungen in Norwegen
und Spanien. Wir haben dabei interessante Konstruk-
tionen gefunden, so in Spanien, wo der Staat direkten
Einflub nimmt, indem er in jede Gemeindeverwaltung
den Kimmerer und den Rechnungspriiffungsbeamten
als staatliche Beamte entsendet. Wir haben in Norwe-
gen erlebt, dal dort jedem Beigeordneten ein hauptbe-
rufliches Ratsmitglied zur Seite gestellt wird, das
tiglich im Biiro sitzt und so einen unmuttelbaren
Einflul auf das Geschehen innerhalb der Verwaltung
nehmen kann. Beides wollen wir nicht.

Wir haben in Hessen die Magistratsverfassung in der
kommunaten Praxis erleben kénnen und dabei festge-
stellt, daB diese von vielen favorisierte Lasung auch
thre Mangel hat.

Die heute zur Verabschiedung anstehende Gemeinde-
ordnung greift in wesentlichen Bereichen Elemente
der siiddeutschen Ratsverfassung auf.

Auch bei uns ist der Birgermeister Vorsitzender des
Rates, Reprisentant und gesetzlicher Vertreter der
Gemeinde, und gleichzeitig Leiter der Verwaltung.
Auch bei uns wird er direkt von den Birgern gewihit.

Aber wir haben in Siddeutschland auch gesehen, daf
die dortige Kommunalverfassung ihre Mingel hat.
Der dortige Biirgermeister hat ein sehr starkes, ein
iberaus starkes Gewicht. Neben ihm verblafit die
Bedeutung des Rates mehr und mehr.

Wir Sozialdemokraten haben aus dieser Erkenntnis die
Konsequenz gezogen und wollen deshalb ein von der
siiddeutschen Ratsverfassung abweichendes Modell
verwirklichen, ein Modell, im dem ganz wesentliche
Rechte des Rates, nimlich die Allzustindigkeit und
das damit verbundene Riickholrecht, gewahrt bleiben
und bei dem es durch die zeitliche Anbindung der
Biirgermeisterwahl an die Ratswahl zu einer engeren

Interessenverbindung zwischen dem Rat und dem
Biirgermeister kommt.

(Beifall bei der SPD)

Auch in der i der nordrhein-westfalischen Gemeinde-
ordnung erhilt der Biirgermeister eine iiberaus starke
Stellung. Er erhilt mehr Rechte als bisher der Stadt-
direktor hatte und hat dariiber hinaus mit Vorsitz und
Stimmrecht sowohl im Rat wie auch im Hauptaus-
schuf starke EinfluBmoglichkeiten auf die Meinungs-
bildung in diesen Gremien. Er ist Reprisentant und
gesetzlicher Vertreter der Stadt und Dienstvorgesetz-
ter aller Mitarbeiter. Er ist fir die laufenden - also
nicht mehr die einfachen - Geschifte der Verwaltung
und, soweit die Hauptsatzung nicht etwas anderes
bestimmt, flir die Personalentscheidungen beziiglich
der Beamten, Angestellten und Arbeiter zustandig.

Der Biirgermeister ist zur Teamarbeit verpflichtet.
Deshalb haben wir den Verwaltungsvorstand einge-
richtet, in dem er mit den Beigeordneten und dem
Kimmerer zusammenarbeiten mufl. Aber, auch in
diesem Gremium entscheidet ber Meinungsverschie-
denheiten der Biirgermetster.

Ich will es mir ersparen, auf einzelne Bestimmungen
einzugehen. Aber eines wird sicherlich deutlich: Der
Biirgermeister hat alle notwendigen Kompetenzen, um
fiir einen reibungslosen Verwaltungsablauf zu sorgen.
Jede Kritik, die dahinliuft, er sei zu sehr angebunden
an den Rat oder er habe nicht genug Kompetenzen,
geht nun wirklich ins Leere. Die Kritiker lassen
dartiber hinaus véllig unberiicksichtigt, dal} die Biirge-
rinnen und Biirger, die sich zu ehrenamtlicher Arbeit
im Rat bereitfinden, angemessene Zustindigkeiten
behalten miissen.

Noch ein Wort zum oft genannten und oft vdllig
verkannten Riickholrecht: Auch bei der oSffentlichen
Anhérung der kommunalen Spitzenverbinde waren
sich alle Experten darin einig, dall von diesem Riick-
holrecht bisher selten Gebrauch gemacht worden ist.
Ich habe es in meiner 25-jahrigen Praxis in der kom-
munalen Ratsarbeit erst zweimal erlebt, dafl der Rat
von diesem Recht Gebrauch gemacht hat. Andere
haben mir aus anderne Stidten &hnliches berichtet.
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Es geht jetzt darum, daB die Stidte und Gemeinden
diesen rechtlichen Rahmen, den wir geben, sinnvoll
nutzen. Es geht darum, daB die Zustiindigkeiten des
Biirgermeisters im Verhiltnis zu den Beigeordneten so
abgegrenzt werden, daB ihm ein Kembereich der
offentlichen Verwaltung bleibt. Die Gemeindeordnung
ist darauf ausgelegt, dal der Birgermeister fiir ent-
scheidende Aufgabenbereiche der Stadtverwaltung
zustandig ist.

Wir haben darauf verzichtet, die Geschiftsverteilung
zwischen den kommunalen Wahlbeamten von seiner
Zustimmung abhdngig zu machen, weil die ins Ge-
sprach gebrachten Konfliktlosungen bei Meinungsver-
schiedenheiten uns nicht iiberzeugten. Wir gehen aber
davon aus, daB jeder Rat die besondere Stellung des
Biirgermeisters bei der Festlegung der Geschifispreise
des Biirgermeisters und der Beigeordneten beriicksich-
tigt.

Es wird gegen unseren Vorschlag eingewandent, daf}
die Wahlzeit mit fiinf Jahren zu kurz sei und es des-
halb problematisch sei, geeignete Kandidaten fiir die
Ubernahme eines solch schwierigen Amtes zu finden.
Ich kann diese Kritik nicht teilen. Auch wir haben
iiberlegt, ob wir fir Rat und Biirgermeister die Wahl-
zeit auf sechs Jahre festlegen sollte, haben uns im
Endergebnis aber dagegen entschieden.

Wichtig fir uns, dafl bei der Suche nach geeigneten
Kandidaten immer deutlich bleiben muB, dafl wir
nicht den Stadtdirektor haben wollen, der kiinftig eben
auch Ratsvorsitzender und Reprisentant ist, sondem
das wir uns als Biirgermeister jemanden vorstellen,
der zunichst erster politischer Verantwortlicher der
Kommune und daneben Chef der Verwaltung ist -
nicht umgekehrt.

Deshalb sind keine besondere Voraussetzungen an die
Ubernahme eines solchen Amtes gekniipft. Vergessen
wir es nicht: Der Kandidat fiir die Ubernahme eines
solchen schwierigen Amtes braucht kiinftig die Zu-
stimmung der Mehrheit der Biirger, und die haben ein
gutes Gespiihr dafiir, ob derjenige, der sich dort zur
Wah! stellt, die hinreichende Qulifikation fiir die
Ausfiillung dieses Amtes hat, geeignet, den politi-
schen Willen des Rates durch die Verwaltung umset-
zen zu lassen,

(Zustimmung des Abgeordneten  Trinius
{SPD))

und dabei nicht lediglich ein Verwaltungsfachmann
ist, sondern kommunale Selbstverwaltung im wahrsten
Sinne des Wortes praktiziert.

{Beifall bei der SPD)

Bei der letzten oOffentlichen AnhGrung wurde vom
Landkreistag darauf hingewiesen, da8 es in Einzel-
falle dazu fithren konne, dal Beamte auch nach kurz-
fristiger Austibung des hauptamtlichen Biirgermeister-
amtes zu stattlichen Pensionen kommen konnten und
dies eine allzu grofie Verlockung fiir jene sein kénnte,
die schon in jungen Jahren einen wohldotierten Ruhe-
stand anstreben.

Wir sehen dieses Problem nicht - wenigstens nicht so,
wie der Landkreistag. Aber wir wissen wohl, daB
eine solche Diskussion die Reform belasten kann. Wir
haben deshalb unsere urspriinglichen Vorstellungen
iiber die Pensionsregeln geandert und sie anhand von
Beispielen aus anderen Lindem - insbesondere Baden-
Wiirttemberg - neu formuliert.

Kinftig wird der Biirgermeister in unserem Lande
eine Pension nur erhalten kOnnen, wenn er entweder
mindestens acht Jahre lang als Beamter auf Zeit - also
nicht als Lebenszeitbeamter - titig war oder wenn er
insgesamt 18 Jahre als Lebenszeitbeamter oder als
Beamter auf Zeit tatig war oder wenn er acht Jahre
als Lebenszeitbeamter und Beamter auf Zeit titig war
und das 45. Lebensjahr iiberschritten hat.

Bei alledem sollten wir nicht vergessen, daffi sich der
hauptamtliche Biirgermeister vor Pensionszahlungen
in der Regel eine Urwahl hat stellen miissen. Das ist
eine Hiirde, die nicht so leicht zu nehmen ist.

Meine Damen und Herren, der Parteitag der SPD in
Bielefeld hat beschlossen, daB die erste Urwahl zu-
sammen mit der Kommunalwahl 1999 stattfinden soll.
Wir tragen dem mit dem jetzt vorliegenden Beschlul}-
vorschlag Rechnung. Wir haben das beschlossen, weil
wir nicht wollen, dafl in vielen Stidten, Gemeinden
und Kreisen die jeweiligen Hauptverwaltungsbeamten
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vorzeitig abgeldst werden missen und dadurch auch
finanzielle Belastungen fiir die betroffenen Kommunen
entstehen.

Unser Ziel ist, daB 1999 schon in mdglichst vielen
Stidten, Gemeinden und Kreisen hauptamtliche Biir-
germeister installiert sind. Wir haben deshalb ver-
schiedene Moglichkeiten erdffnet, daB bis dahin schon
die jetzige Doppelspitze durch einen hauptamtlich
titigen Biirgermeister oder Landrat abgelGst wird.

Das wird in der Regel dann der Fall sein, wenn die
Amtszeit des jetzigen Hauptverwaltungsbeamten en-
det. Das kann aber auch dadurch geschehen, daB der
jetzige Hauptverwaltungsbeamte vor Ablauf seiner
Amtszeit vom Rat zum hauptamtlichen Biirgermeister
gewidhlt wird. Das kann letztlich auch dadurch ge-
schehen, daB im Einvernehmen zwischen Rat und
Hauptverwaltungsbeamten dieser frihzeitig sein Amt

verlifit, ohne dal ihm dabei finanzielle EinbuBen

entstehen.

Es hat hieran insbesondere von der CDU Kritik gege-
ben. Aber wenn Sie es sich richtig iiberlegen, meine
Damen und Herren, kommen Sie zu dem Ergebnis,
daB diese Regelung die Kassen der Stidte und Ge-
meinden schont, weil es nach Ablauf der Amtszeit des
Jeweiligen Hauptverwaltungsbeamten nicht zwangs-
laufig zur Installierung des neuen hauptamtlichen
Biirgermeisters kommen mul und der bisherige
Hauptverwaltungsbeamte dann seine Pension erhilt.

Wir gehen davon aus, daB diese Ubergangsbestim-
mungen fir einen méglichst konfliktfreien Ubergang
von der Doppelspitze zum hauptamtlichen Blirgermei-
ster hilfreich sein werden. '

Wir haben versucht, in dieser Gemeindsordnung nur
das zu regeln, was unumginglich notwendig ist. Wir
setzen darauf, daB die Stidte und Gemeinden den
Rahmen sinnvoll nutzen. Wir haben einen Entschlie-
fungsantrag vorgelegt, in dem wir auf einige der
Bereiche hinweisen, in denen unter Beriicksichtigung
der drtlichen Gegebenheiten die Stidte und Gemein-
den ihre Organisationsfragen selber regeln.

Aber iber die in dieser Entschliefung genannten
Beispiele hinaus gibt es ein weites Feld. Lassen Sie
mich das an einem Beispiel deutlich machen:

Wir haben im kommunalpolitischen Ausschufi {ber-
legt, ob es einen Altestenrat geben solite. Wir haben
auf positive Regelungen in der Gemeindeordoung
verzichtet, das heilit aber nicht, daB solche Gremien
nicht eingerichtet werden kdnnen, sondern daB auch
insoweit die Stidte und Gemeinden frei zu entschei-
den vermdgen.

Meine Damen und Herren, zu den einzelnen Berei-
chen werden meine Kolleginnen und Kollegen aus der
SPD-Fraktion sprechen. Mir ging es darum, Grund-
satzliches aufzuzeigen.

Ich denke, wir kdnnen auf diese neue Gemeindeord-
nung stolz sein. Wir haben viel Arbeit gehabt. Ich
bedanke mich fiir die SPD-Fraktion bei allen, die
daran mitgewirkt haben, sei es hier im Hause, sei es
im Innenministerium, sei es bei den kommunalen
Spitzenverbanden.

(Unruhe - Glocke des Prisidenten)

Ich bedanke mich insbesondere auch bei denjenigen,
die an einer fairen und sachlichen Diskussion beteiligt
waren. So war im kommunalpolitischen Ausschufl die
Arbeit von Sachverstand, sachlicher Argumentation
und oft auch Verstindnis fir die Uberlegungen ande-
rer Fraktionen geprigt. In den meisten Fragen gab es
weitgehende Ubereinstimmung.

Einige Worte noch zu den Vorschligen der anderen
Fraktionen, soweit diese die beiden spektakuliren
Punkte Doppelspitze und Urwahl betreffen! Die Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN wollen beides
nicht. Das horte sich bei der ersten Lesung noch
anders an. Insoweit ist hier wohl eine Klérung erfolgt.

Die F.D.P. will neben dem urgewdhlten hauptamtli-
chen Biirgermeister noch eine Art Ratspriisident ha-
ben. Das heilt, sie will im Prinzip den urgewihlten
Stadtdirektor, der auch repriisentieren darf. Das aber
wiirde nicht funktionieren; ich verweise nur auf die
Erfahrungen, die es in Schleswig-Holstein damit
gegeben hat.

Dann zur CDU! Nach den Beratungen im Kommunal-
politischen Ausschuf glaubte ich, wir konnten uns
heute inhaltlich auseinandersetzen und in Ruhe noch
einmal das Fiir und Wider wigen. Nun habe ich
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gelesen, was die Herren Reul und Leifert in der
Pressckonferenz von sich gegeben haben, und muf
sagen: Ich habe selten eine solche Haufung von MiB-
deutungen, Verdrehungen, Unterstellungen und Ver-
leumdungen gelesen.

(Beifall bei der SPD)

Das geht weit {iber das hinaus, was man normalerwei-
se gewohnt ist.

Lassen Sie mich das nur an einem Beispiel verdeutli-
chen: Da wird dem Landkreistag unterstellt, er habe
in der offentlichen AnhSrung vorgetragen, die Rege-
lung der SPD wiirde die Stidte und Gemeinden
200 Millionen DM  kosten. Nichts davon hat der
Landkreistag gesagt.

{Lachen des Abpeordneten Reul [CDU])

- Lesen Sie es einmal im Protokoll nach! - Der Land-
kreistag hat 200 Millionen DM im Zusammenhang
mit Pensionsregelungen genannt, die wir zumindest
vorher unbestritten diskutiert hatten. Wir haben diese
Pensionsregelungen daraufhin geindert. Sie unter-
stellen, die SPD wolle den Stidten und Gemeinden in
die Kasse greifen. Das Ganze ist eine inhaltlose Xraft-
meierei. Es lohnt sich nicht, sich damit ausetnander-
zusetzen.

(Beifall bei der SPD)

Die Frage ist nur: Warum tun die das? Warum kom-
men die Herren Reul und Leifert darauf, einen sol-
chen Unsinn in die Welt zu setzen? - Bei Hermm Reul
mag das noch angehen. Ich unterstelle einmal, daB er
keine Ahnung von der Kommunalpolitik hat - wenig-
stens wenn er das so sagt,

(Beifall bei der SPD)

Aber Herr Leifert weiB das ja besser. Mit dem haben
wir vorher stundenlang diskutiert; dabei hat es Vor-
wiirfe in dieser Form tiberhaupt nicht gegeben.

Ich habe lange hin und her {berlegt, habe versucht,
Motivforschung zu betreiben. Ich kann mir nur vor-
stellen, daB die beiden Herren vielleicht die letzten
YUmfragen gelesen haben und nun krampfhaft nach
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jedem Strohhalm greifen, bei dem sie glauben, sie
konnten damit noch die 30 % erreichen.

(Beifall bei der SPD)

Wenn ich mir dann ansehe, welches Presseecho Sie
gehabt haben, was dariiber berichtet worden ist, muf
ich feststellen: Die Journalisten wissen allmihlich
auch, was sie von einer solchen Kraftmeierei zu
halten haben. Das Presseecho ist kiimmerlich, und es
muf Sie doch wirklich maBlos frustrieren, daB nur
das dabei herausgekommen ist,

Ich bin gespannt, wie sich das heute morgen fortsetzt,
ob Sie wenigstens heute morgen sachlich diskutieren
oder ob Sie jetzt auch das offenbar zwanghafte Ritual
des Draufschlagens weiterverfolgen. Wenn ja, dann
tun Sie mir leid.

Meine Damen und Herren, wir verabschieden heute
eine gute Gemeindeordnung; die Praxis wird das
zeigen. Ich gratuliere insbesondere Herm Innenmini-
ster Dr. Schnoor zu seinem letztendlichen Erfolg.

Wir Sozialdemokraten werden der Beschlufiempfeh-
lung zustimmen.

(Beifall bei der SPD)

Vizepriisident Dr. Klose: Ich erteile Hermn Kollegen
Leifert fiir die Fraktion der CDU das Wort.

Abgeordneter Leifert (CDU): Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Wir beraten heute
in zweiter Lesung ein Gesetz Gber eine umfangreiche,
allerdings in Teilen unzureichende Reform der Kom-
munalverfassung in Nordrhein-Westfalen. Diese Re-
form wird fiir die Politik, fiir das Leben vor allen
Dingen in unseren Stidten und Gemeinden von weit-
reichender Bedeutung sein.

In den vergangenen vier Jahrzehnten ist sicherlich
auch mit der jetzigen Gemeindeordnung in unseren
Stidten und Gemeinden trotz aller biirokratischen und
finanzpolitischen Stolpersteine von Landesseite viel
erreicht und bewegt worden.
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Trotzdem, meine Damen und Herren, war eine Re-
form der Kommunalverfassung in Nordrhein-West-
falen wegen der rasanten Verinderungen in der und
wegen der enorm gestiegenen Anforderungen an die
Kommunalpolitik sowie wegen des immer starkeren
Auseinanderfallens von Gesetzestext und Praxis lingst
tberfallig.

Eine Reform war und ist notwendig, damit unsere
Kommunen fiir die kommenden Jahrzehnte geriistet
sind, um den vielen immer schwieriger werdenden
Problemen und Aufgaben unserer Kommunen, um
den sich immer rasanter #ndernden gesellschaftlichen
Strukturen, um dea weiter steigenden Anforderungen
an die Dienstieistungen der Gemeinden und den For-
derungen der Biirgerschaft nach stirkeren direkten
Mirwirkungsrechten gerecht werden zu kénnen.

Wir, die Christlich-Demokratische Union Nordrhein-
Westfalens, haben seit vielen Jahren daran gearbeitet,
eine neue, zeitgemiBle, den Prinzipien der Klarheit
und Wahrheit genfigende Kommunalverfassung zu
konzipieren. Wir haben eine in sich schlissige, eine
der Aufgabenerfiillung fiir die Biirgerschaft vor Ort
duferst niitzliche, eine die Stirkung der direkten
Birgermitwirkung bewirkende und eine der politi-
schen Klarheit und Wahrheit dienende Losung gefun-
den und vorgelegt.

Wir werden nichts unversucht lassen, unseren L6-
sungsvorschlag durchzusetzen, jetzt oder in Zukunft.
Das Einarbeiten von Bruchstiicken unserer systemati-
schen, in sich schliissigen Lsung reicht nicht. Wir
wollten die Reform schon vor Jahren. Wir wollen die
Reform auch heute noch und haben die SPD dazu
gebracht, sich endlich, wenn auch schwerfillig, zu
bewegen.

Meine Damen und Herren! Ohne die CDU gibe es
iberhaupt keine Reform, noch nicht einmal eine
unzureichende!

(Beifall bei der CDU)

Ohne die CDU und ihren stindigen Druck hitte sich
nichts getan und nichts bewegt.

(Beifall ber der CDU)

04.05.1994

Herr Kollege Nagel, wir mufiten die SPD zur Jagd
tragen. Bei der Jagd hat dann die sozialdemokratische
Hand gezittert und gewackelt, und das sozialdemokra-
tische Auge hat nur maBig gezielt. Die Richtung
wurde zwar angehalten, aber das Ziel knapp verfehlt.
Wie heifit es doch so schin in der Jagersprache,
meine Damen und Herren: Knapp daneben ist auch
vorbei!

(Minister Dr. Schnoor: Aber Sie hatten noch
nicht einmal ein Gewehr!)

- Mein liecber Herr Innenminister, darauf komme ich
gleich noch zuriick. Wissen Sie: Als Sie das erste Mal
1987 davon gesprochen haben, daB Sie iiberhaupt ein
Gewehr in die Hand nehmen wollten, hatten wir
schon ein fertiges Konzept!

(Beifall bei der CDU - Abgeordneter Nagel
[CDU]: Da war er noch Treiber!)

Meine Damen und Herren! Sie mogen das geme
horen oder nicht - es ist ohne jeden Zweifel richtig
und steht unbestritten fest: Wir, die CDU, haben es
gemeinsam mit der F.D.P. und der offentlichen Mei-
nung erreicht, daB von dem in der ersten Lesung von
der Landesregierung vorgelegten Gesetzentwurf nach
zwei Anhdrungen und nach vielfaltigen Beratungen,
nach den Anderungsantrigen der Fraktionen und den
Beschliissen im Ausschuf} fir Kommunalpolitik fast
nichts mehr Gbriggeblieben ist.

(Beifall bei der CDU)

Kaum etwas ist noch so, wie es urspriinglich von der
Landesregierung und Innenminister Schnoer in den
Landtag eingebracht worden ist. Die Unterschriften-
sammlung zur Beantragung eines Volksbegehrens war
erfolgreich, sehr erfolgreich!

(Beifall bei der CDU)

Der trige Kolof SPD hat sich zwar uawillig und nicht
weit genug bewegt, aber er hat sich unter starkem
Druck wenigstens bewegt.

(Minister Dr. Schnoor: Warum machen Sie
dann kein Volksbegehren? Machen Sie doch
weiter!)
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Das ist der Hartnackigkeit und Konsequenz der CDU
zu verdanken.

Herr Priisident! Meine Damen und Herren! Presse,
Funk und Femnsehen danke ich heute ganz besonders
dafiir, daB sie sich so intensiv und sachkundig des
Themas “Kommunalverfassung®, insbesondere der
Bereiche "Doppelspitze” und "Urwahl", angenommen
haben. So konnten wir gemeinsam die Sozialdemokra-
ten auf Trab bringen. Dazu war die Peitsche Volks-
begehren richtig und wichtig.

(Beifall bei der CDU)

Ich erinnere an die Vielzahl von Schlagzeilen iiber die
SPD im Verlaufe der Reformdiskussion:

"Von Reform kann keine Rede sein" - Miinstersche
Zeitung.

"Nur ein Reformchen” - Kolner Stadt-Anzeiger.
"Nur noch ein Torso" - dasselbe Blatt,

"Magere Beutz" - Neue Rhein-Ruhr-Zeitung.
"Reformflop”™ - Westfalenpost.
"Vernichtende Blamage™ - Aachener Volkszeitung,

"Nur noch eine Reformruine” - Westdeutsche Zei-
tung.

"Macht und Filz - NRW will keine Biirgermeisterur-
wahl” - Westfalenpost.

(Minister Dr. Schnoor: Ich habe noch mehr
davon!)

Soich treffende Bezeichnungen begleiteten das Re-
formtheater der SPD.

"Die unendliche Geschichte einer verkorksten Re-
form” oder: "Wie bringt man die Hinterwildler der
Kommunalverfassung auf Trab?" oder: "Schafft es die
SPD, ihre Machtstrukturen und ihren Postenkliingel
zu erhalten?” - das alles konnten Titel fiir das lang-
wierige Auf und Ab des kommunalen Reformtheaters
in der SPD Nordrhein-Westfaten sein.

Das zihe Festhalten an alten Positionen und das
schlaumeierische Austricksen derjenigen, die sich um
wirkliche Reform bemiihten, waren in der Vergangen-
heit bei der SPD gang und gibe. Es hat lange gedau-
ert, bis die Mehrheit der SPD die Zeichen der Zeit,
zumindest zum Teil, erkannt hat.

Lassen Sie mich einmal alle wichtigen Daten rekapitu-
lieren:

27.08.1987: Die Kommunalpolitische Vereinigung der
CDU legt ihr Thesenpapier vor. Am gleichen Tag
macht Innenminister Schnoor vor der Sozialdemokra-
tischen Gemeinschaft flir Kommunalpolitik erste
Ausfiihrungen zu seinen Vorstellungen von der Not-
wendigkeit der Reform.

18.01.1988: Der Innenminister bekriftigt seine Re-
formabsicht.

29.05.1989: Der Innenminister kiindigt an, dall noch
vor der Landtagswahl ein Reformentwurf zu erwarten
ist. Dann kiindigt er wenige Tage spiter an, daf das
doch nicht mehr klappt.

Am 31.03.1990 beschlieit die CDU in ihrer Wahl-
kampfplattform zur Landtagswahl 1990 die Direkt-
wahl hauptamtlicher Biirgermeisterinnen und Biirger-
meister.

15.08.1990, ein grofler Tag: Johannes Rau verkiindsat
das Jahr der kommunalen Demokratie - ein reiner PR-
Flop; denn 1991, 1992 und 1993 passierte nichts!

(Beifall bei der CDU)

Weshalb 1994 iiberhaupt etwas passierte, darauf habe
ich hingewiesen.

22.02.1991: Nun legt der Innenminister Eckpunkte
vor.

07.05.1991: Die CDU-Fraktion beschlieBt auf einer
Klausurtagung in Aachen ihr Positionspapier zur
kommunalen Verfassungsreform, das bis heute Giiltig-
keit hat und Niederschlag im Antrag der CDU zum
Gesetzentwurf findet.
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(Beifall bei der CDU - Zuruf des Innenmini-
sters Dr. Schnoor)

15.12.1991: Die Abschaffung der Doppelspitze und
die Direktwahl der Biirgermeister werden in Hagen
von der SPD abgelehnt. Die Mehrheit der SPD wollte
die Reform kippen und hat sie verwissert, weil sie
befiirchtet, die Reform kdnne sie das ein oder andere
liecbgewonnene Postchen kosten. Die SPD woilte die
Reform kippen und hat sie verwissert, weil sie den
EinfluB der Biirger auf Personalwahlen firchtet wie
der Teufel das Weihwasser.

{Beifall bei der CDU)

Die SPD wollte die Reform kippen und hat sie ver-
wiissert, weil sich ihre michtigen Funktionire - vor
allen Dingen die SPD-Mehrheitsfraktionsvorsitzenden
in den Gemeinden - nicht in die Karten gucken lassen
wollten.

Am 24.04.1992 st es dann soweit: Innenminister
Schnoor legt den Gesetzentwurf zur Reform der
Kommunalverfassung vor. Es ist der, den wir heute
in zweiter Lesung beraten. Die Direktwahl des haupt-
amtlichen Biirgermeisters kommt darin nicht vor;
denn die Partei hat immer recht, und die Landesregie-
rung ist folgsam.

Am 16.01.1993 beschlielit die CDU ein Volksbegeh-
ren in Sachen Kommunalverfassung.

12.03.1993: Erste Lesung des von der Landesregie-
rung vorgelegten Gesetzentwurfes. Ich zitiere den
Innenminister:

Ich bin aber daven iiberzeugt, daBf der Thnen vor-
liegende Entwurf der Landesregierung den Leitli-
nien, die ich genannt habe, voll gerecht wird,

Wer die BeschluBempfehlung des Kommunalpoliti-
schen Ausschusses bewertet, mufl zu der Auffassung

gelangen:

(Widerspruch des Innenministers Dr. Schnoor)

- Herr Innenminister, entweder waren Thre Leitlinien
falsch oder Thre damalige Aussage.

(Beifall bei der CDU)

Denn von den wichtigen Dingen ist nichts iibrigge-
blieben.

(Beifall bei der CDU - Innenminister
Dr. Schnoor: Sie haben nicht zu Ende gelesen,
was ich gesagt habe.)

- Herr Minister, wir konnen es noch einmal gemein-
sam lesen. Dann werden Sie feststellen, daB Sie von
1987 bis heute mindestens drei Rollen riickwarts, Gott
sei Dank aber auch noch eine Rolle vorwirts gemacht
haben.

{Beifalt bei der CDU)

Am 27.08.1993 kiindigen CDU und F.D.P. das
Volksbegehren an, falls sich die SPD bis dahin nicht
bewegt. Auf dem Landesparteitag der SPD in Lever-
kusen tut sich wieder nichts.

28.09.1993: CDU und F.D.P. starten die erste Phase
des Volksbegehrens. Jetzt kommt endlich Drive in die
Geschichte,

01.10.1993: Angeblich soll sich die SPD inzwischen
auf die Urwahl des Biirgermeisters und die Abschaf-
fung der Doppelspitze verstindigt haben.

02.10.1993: Ministerprisident Ran nimmt die SPD-
Reformabsichten zum wiederholten Mal zuriick. "Die
Abschaffung der Doppelspitze komme nur in den
groBen Stidten in Frage®, ist in den Aachener Nach-
richten zu lesen.

15.01.1994: Unter dem starken &ffentlichen Druck
beschlieBt der Landesparteitag der SPD in Bielefeld
letztendlich eine halbherzige, mit groBen Mingeln
versehene Reform und Anderung der Kommunalver-
fassung. Der Druck der CDU - insbesondere durch
die Unterschriftensammlung zur Beantragung eines
Volksbegehrens - hat Wirkung gezeigt.
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Der Innenminister dieses Landes miifite uns allen
dankbar sein, die wir seinem anfanglichen Reformwil-
len letztendlich z7um Durchbruch verholfen haben. Er
selber konnte diese Reform nicht leisten,

(Beifall bei der CDU)

So konnte er dann voller Stolz am 02.02.1994 zum
Reformgesetz verkiinden: "Ich bin froh dariiber, da
wir diesen Schrtt tun.” - Wir sind froh dartiber, dafl
wir Thnen auf die Spriinge helfen konnten.

(Beifall bei der CDU)

Der gesamte Ablauf zeigt unzweideutig: Ohne muassi-
ven Druck tut die SPD gar nichts. Der Reformwille
ist bei der SPD unterentwickelt. Mehr direkter Ein-
fluf} der Biirgerschaft - insbesondere auf Personalwah-
len - ist der SPD suspekt.

Mitbestim-

(Abgeordneter Grevener

mung!)

[SPD]:

Die CDU in Nordrhein-Westfalen hat in dieser Frage
von Anfang an Flagge gezeigt und Linie gehalten.

(Beifall bei der CDU)

Die Leitlinien unserer Position fiir eine moderne,
offene und birgerfreundliche Kommunalverfassung
sind:

Erstens. Stirkung des direkten Einflusses der Biirger-
schaft durch die Urwahl des Birgermeisters, und
zwar immer, nicht nur ab und zu, durch Birgerbegeh-
ren und Biirgerentscheid, durch Einfihrung von Ku-
mulieren und Panaschieren bei den Kommunalwahlen
und durch die Verbesserung der biirgernahen Ent-
scheidungsmoglichkeiten in Stadibezirken und Oris-
gemeinden.

Zweitens. Stirkung des kommunalpolitischen Ehren-
amtes durch Selbstbeschrinkung des Rates und durch
Entlastung des Rates von reinen Verwaltungstitigkei-
ten.

Drittens. Stirkung der Stadt als Dienstleistungsinstitut
fir die Biirgerschaft durch Zusammenfassung der
Amter Biirgermeister und Stadtdirektor, durch die

klare Trennung von Zustindigkeiten, durch die offene
Zuordnung der jeweiligen Verantwortung, durch
Abbau von biirokratischen Hemmnissen und Vor-
schriften und durch eine handhabbare und wirksame
Offnungs- und Experimentierklausel.

Vieles davon haben wir erreicht, viele einzelne Para-
graphen konnten einmiitig im Ausschuf fiir Kom-
munalpolitik verabschiedet werden, aber leider nicht
alle.

Fir uns stehen in der Politik die Biirgerinnen und
Birger im Mittelpunkt und nicht die Parteien mit
ihren Funktionstrigern. Das gilt ganz besonders fiir
die Kommunalpolitik, die Politik vor Ort.

Das in der Beschlufempfehlung vorliegende, mit
Mehrheit der SPD im kommunalpolitischen AusschuB
beschlossene Gesetz stellt aber die Biirgerschaft aur
zum Teil in den Mittelpunkt. Die SPD scheint immer
noch Angst vor der direkten AuBerung des Biirgerwil-
lens in Personalangelegenheiten zu haben. Sie hat
Angst, dall unter Umstinden der EinfluB der Partei
zugunsten des direkten Biirgereinflusses ein wenig
geschmilert werden kénnte. Dies zeigt sich insbeson-
dere bei der fiir sic unabdingbaren Koppelung der
Wahltermine von Rat und Biirgermeister. Mit dieser
Koppelung versucht die SPD krampfhaft, den Partei-
einfluf zu halten.

Das filhrt dann automatisch zu einer Amtszeit von
fiinf Jahren fir den Biirgermeister. Diese fiinfjahrige
Amtszeit der hauptamtlichen Biirgermeisterinnen und
Birgermeister in Nordrhein-Westfalen ist demnichst
die kiirzeste in ganz Deutschland. Es werden hier
auch in der Konkurrenz mit anderen Bundeslindern
nachteilige Auswirkungen bei der Besetzung der
politischen und administrativen Spitzenpositionen in
den Stidten, Gemeinden und Kreisen nicht ausblei-
ben. Dies gilt inshesondere bei moglichen Amtszeiten
von unter einem Jahr, verursacht durch die unsigli-
chen Nachwahlreglungen. Dies gilt insbesondere bei
méglichen Amtszeiten von unter einem Jahr, verur-
sacht durch die unsaglichen Nachwahlregelungen.

Diese Befiirchtungen des Stidtetages Nordrhein-West-
falen teilen wir.

Die jetzt im Gesetzentwurf vorgelegten Regelungen
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fuhren zu einem vollkommen durchldcherten Urwahl-
verfahren. Mal diirfen die Biirger ihren Biirgermeister
oder ihre Biirgermeisterin selber wihlen - an den
Wahltagen fiir den Rat -, mal diirfen sie das nicht -
innerhalb der finfjdhrigen Ratswahlperiode.

Meine Damen und Herren, dieses starre Festhalten an
der sogenannten verbundenen Biirgermeisterwahl fiihrt
nicht nur zur Einschrinkung des Biirgerrechts der
direkten Biirgermeisterwahl, sondern auch zu soich
abenteuerlichen Dingen wie der Neuwahl eines haupt-
amtlichen Birgermeisters mit einer Amtsdauer von
lediglich zehn Monaten. Wer, meine Damen und
Herren, auBer strammen Parteisoldaten wird sich da
wohl noch bewerben?

{Beifall bei der CDU)

Auch die klare Abgrenzung der Zustindigkeiten zwi-
schen Rat und Verwaltung sowie die klare und offene,
fir die Biirgerschaft leicht und deutlich erkennbare
Zuordnung der Verantwortlichkeiten haben Sie von
der SPD nicht geschafft oder vielleicht auch nicht
gewollt, Dabet ist dies richtig: Je klarer die Aufga-
ben- und Verantwortungstrennung, desto weniger
Streitpunkte, desto besser die Zusammenarbeit zwi-
schen Rat und Verwaltung. Zwar hat sich von den
Aussagen und Beschliissen des Landesparteitages in
Biclefeld iiber den ersten Anderungsantrag der SPD-
Fraktion bis zum BeschluBb des Ausschusses far Kom-
mualpolitik am 27. April manches verbessert - dank
unseres guten Einflusses.

{Lachen bei der SPD)

Vorgesehen war, die emnfachen Geschafte der laufen-
den Verwaltung zu Gbertragen; daraus sind die "lau-
fenden Geschifte der Verwaltung" geworden. Die
Geschiftsverteilung im Rahmen eines vorgegebenen
Planes des Rates ist gestrichen worden. Aber die
Klauseln der Hauptsatzungsregelungen und des Riick-
holrechtes konnen auch in Zukunft die Verantwort-
lichkeiten und die Zustindigkeiten ganz erheblich
verwischen. Meine Damen und Herren, diese Ver-
wischung halten wir nicht fiir richtig.

Wir halten auch die Zustindigkeitsverteilung fiir
falsch. Dabei hatte es gute und praktizierte Beispiele
gegeben. Hitten Sie doch nur im Bereich der Zustin-

digkeitsverteilung die Vorschriften der geltenden -
und auch weiter geltenden - Kreisordnung in die
Gemeindeordnung ibemommen! Dann wire die Sache
klarer und besser und in Xonfliktfillen - und nur dann
braucht man ja eigentlich eine Gemeindeordnung -
wirklich handhabbar geworden.

Ein wichtiges Kapitel, Herr Kollege Wilmbusse, kann
ich Thnen nicht ersparen: Der SPD-Wille bei dieser
Reform kommt die Biirgerinnen und Biirger unseres
Landes teuer zu stehen.

(Zustimmung bei der CDU)

Selbstverstindlich kann keine wirkliche Reform, auch
nicht im Bereich der Kommunalverfassung, ganz ohne
zusatzliche finanzielle Belastungen ausgehen. Was uns
aber hier die Sozialdemokraten zumuten, geht schon
iiber jede Hutschnur.

Erstens: Die CDU wollte und will einen gleitenden
Ubergang von der alten zur neuen Kommunalver-
fassung. Das heiit, jeweils, wenn der jetzige Ober-
stadtdirektor, Stadtdirektor oder Gemeindedirektor aus
seinem Amt ausscheidet, soll nach unserem Willen die
Biirgerschaft fiir die Amtszeit von acht Jahren eine
neuen Biirgermeister oder eine neue Biirgermeisterin

wihlen,

Durch die kurzen Wahl- und Amtszeiten von fiinf
Jahren, durch die méglichen Wahl- und Amtszeiten
fiir Biirgermeisterinnen und Biirgermeistern von even-
tuell nur zehn Monaten, durch die Anderung des
Landesbeamtengesetzes, durch die hektischen Uber-
gangsregelungen zwischen 1994 und 1999 wird es,
trotz der letzten Anderungen, eine erhebliche zusatzli-
che Kostenlawine in vielen Stidten, Gemeinden und
Kreisen im Lande geben.

Dazu hat der nordrhein-westfalische Landkreistag die
Zahl von 200 Millionen DM Belastungen genannt.
Diese Zahl kann ich hier nicht Gberpriifen, aber aus
der Luft gegriffen ist sie mit Sicherheit nicht. Und
dies, meine Damen und Herren, veranlassen die
gleiche Landesregierung und die gleiche SPD, die
allen finanzschwachen Gemeinden mit den Kniippeln
des Haushaltssicherungskonzepts und der Kommunal-
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aufsicht drohen! Die SPD kommt den Biirger teuer zu
stehen.

{Zustimmung bei der CDU)

Zweitens: Das Gesetz sieht vor, da den Xommunen
das Recht genommen wird, bei den eigenen Auf-
wandsentschadigungen zu sparen. Bisher setzt der
Innenminister Hochstsiitze fir die Aufwandsentschadi-
gungen fest. Stidte, Gemeinden und Kreise konnen
darunter bleiben, wenn sie das aus Sparsamkeits- oder
aus anderen Griinden wollen.

Meinen Damen und Herren, in sich schliissig sind die
neuen Regelungen nicht, nach denen nun der Innenmi-
nister die Hohe der Aufwandsentschadigungen fiir alle
verbindlich festlegt. Bei den Aufwandsentschadigun-
gen fir die Mitglieder von Rat, Kreistag, Land-
schaftsverbandsversammlung und Verbandsversamm-
lung des KVR setzt der Innenminister die Hohe per
Verordnung mit Zustimmung des Ausschusses fiir
Kommunalpolitik fest. Beim Festsetzen der Hohe fiir
stellvertretende Birgermeister, Landrite, Fraktions-
vorsitzende etc. ist fiir die SPD die Zustimmung des
Ausschusses nicht vonndten. Bei der Festsetzung der
Hdohe der Entschiadigung fiir Vorsitzende und Frak-
tionsvorsitzende der Landschaftsverbandsversamm-
lungen und der Verbandsversammliung des KVR gibt
sie das Festsetzungsrecht - richtigerweise - den ent-
sprechenden kommunalen Gremien. Das setzt der
Inkonsequenz, meine Damen und Herren, die Krone
auf,

{Beifall bei der CDU)

Oder ist das vielleicht von der SPD aus irgendwel-
chen, mir nicht erklirlichen Grinden so gewollt? In
Zukunft soll also nach dem Willen der SPD der In-
nenminister die Hohe fast alier Aufwandsentschadi-
gungen zentral von Disseldorf aus festlegen und
eventuell auch noch nach Ablauf der halben Wahl-
periode anpassen. Dann ist eigener Sparwille vor Ort
nicht mehr durchzusetzen. Leider: Die SPD kommt
den Biirger teuer zu stehen.

(Beifall bei der CDU)

Drittens: Bisher war es zweifelhaft, ob es denn recht-
miflig und, vor allem, ob es richtig und dem Biirger

gegeniiber vertretbar ist, dai hauptamtliche Mitarbei-
ter von Fraktionen, die ihr Gehalt mittelbar aus der
Stadt- oder Kreiskasse bezichen, gleichzeitig Rats-
bzw. Kreistagsmitglieder, also oberste Entscheidungs-
triger in der gleichen Kommune, sein kénnen. Der
Innenminister ist auf diesem Felde mit einem Erla8l,
den er dann vier Wochen spiiter zuriicknehmen muf-
te, schon einmal gescheitert.

Nunmehr will also die SPD die Tatigkeit von haupt-
amtlichen Fraktionsmitarbeitern im Rat ausdricklich
sanktionieren. Das heiBt, in Zukunft beziehen einige
Ratsmutglieder, npidmlich die Fraktionsmitarbeiter,
mittelbar ein volles Gehalt aus offentlichen Finanz-
mitteln der Kommune. Sind sie gleichzeitig Ratsmit-
glieder und Mitarbeiter der Fraktion, werden sie so
quasi zu hauptamtlichen Rats- bzw. Kreistagsmitglie-
dern.

Diese Rats- bzw. Kreistagsmitglieder in quasi haupt-
amthcher Funktion - dessen bin ich sicher - werden
iiber kurz oder lang heimlich, aber unheimlich viel
Macht in den Fraktionen und damit auch in den kom-
munalen BeschluBgremien ausiiben.

Die Fraktionsmitarbeiter sind zwar nicht direkt bei
der Gemeinde angestellt und deshalb nach SPD-Wil-
len formal wihlbar; wir halten es jedoch moralisch
fiir verwerflich, daB jemand, der von der Gemeinde
aus Offentlichen Mitteln bezahlt wird, Ratsfunktionen
in der gleichen Gemeinde ausiibt.

{Beifall bei der CDU)

Eine solche Verfahrensweise hilt die CDU-Fraktion
fir unzumutbar. Die SPD kommt den Biirger teuer zu
stehen.

Meine Damen und Herren! Jede noch so gute Reform
der Kommunalverfassung - darunter fillt leider nicht
die vorliegende -, kann. ihre positiven Wirkungen
nicht entfalten, wenn das Land weiterhin versucht, die
Kommunen finanziell Gber den Tisch m ziehen und
zu strangulieren. Das Asylbewerberleistungsrecht lafit
griflen.

(Zuruf von Minister Dr. Schnoor)

Jede noch so gute Reform kann ihre positiven Wir-
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kungen nicht entfalten, wenn Land und Bund die
Kommunen weiterhin durch die Biirokratie der Geset-
ze, Verordnungen, Erlasse und Vorschriften erdros-
seln. Ich sage nur: Versiegelungsabgabe zur Bauver-
hinderung des Herrn Matthiesen.

Jede noch so gute Reform kann ihre positiven Wir-
kungen nicht enatfalten, wenn der "goldene Ziigel®,
das "Planungslasso” und die "Biirokratiefessel” Hand-
werkszeuge der Landesregierung bleiben. Dann ist
und bleibt das Reformieren in Papieren eitles Blend-
werk und hilft der Politik vor Ort und hilft der Biir-
gerschaft nur wenig.

Meine Damen und Herren! Es ist traurig, mit ansehen
zu milssen, daB das Projekt Kommunalverfassung, das
alle Beleiligten riesige Kraftanstrengungen gekostet
hat, so unzureichend endet. Dies ist keine Reform,
die den hohen Ansprichen und Erwartungen der
Bargerschaft genigt.

{Beifall bei CDU und F.D.P.)

Dies ist keine Reform, die die Kommunen in die Lage
versetzt, ihre schwierigen Probleme und Aufgaben in
der Zukunft flexibel und entscheidungsfrendig zu
16sen. Dies ist eine Reform, die die Biirgerschaft
teuer zu stehen kommt,

AbschlieBend bleibt festzustellen: Die Reform ist
reformbediirftig, bevor sie endgiiltig in Gesetzeslet-
tern gegossen und endgiiltig beschlossen ist. Sie kann
s0 unsere Zustimmung nicht finden.

(Beifall bei CDU und GRUNEN)

Vizeprisident Dr. Klose: Ich erteile Herrn Kollegen
Ruppert fir die Fraktion der F.D.P. das Wort.

Abgeordneter Ruppert (F.D.P.): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Und sie bewegt sich doch,
die SPD, nicht ganz freiwillig zwar, denn wenn die
Opposition nicht so ausdauvernd und immer entschlos-
sener mit dem “dicken Stock” des Volksbegehrens
gewunken hitte, wiirde sie sich doch heute noch

bequem in den Sesseln der Macht riikeln, “ohne
Ideen, ohne Schwung -

(Beifall bei F.D.P. und CDU)

dafiir selbstgemachte Affiren”, wie es vor kurzem der
Journalist Hartwig Suhrbier gesagt hat. Sie hiitte doch
gar nicht daran gedacht, sich zu bewegen.

Jetzt spielt es auch keine Rolle mehr, da8 sich ausge-
rechnet unsere selbsternannten Verfechter von mehr
Birgerbeteiligung und unmittelbarer Demokratie, die
GRUNEN in Nordrhein-Westfalen, mehrheitlich
gegen die Urwahl gestellt haben. Offenbar ist Ihre
Vorfreude, Frau Hohn, auf erhoffte kiinftige Macht-
teilhabe so grofl, dall Sie sich das von den Birgem
nicht mehr verderben lassen wollen.

(Beifall bei der F.D.P. - Abgeordnete Hohn
[GRUNE]}: Gerade Sie als F.D.P. sind doch
dberall nur hinter Ministerposten her!)

Wir hingegen freuen uns, wesentliche Ziele unserer
eigenen Gesetzesinitiative vom Dezember 1991 - - Ich
erwihne das Datum nicht, um irgendwelche Urheber-
rechte zu reklamieren, sondern um deutlich zu ma-
chen, dall wenigstens auf diese Weise das vom Mini-
sterprisidenten in seiner Regierungserklirung so
vollmundig ausgerufene "Jahr der kommunalen De-
mokratie” doch nicht ganz spurlos am Landtag vorbei-
gegangen ist.

(Vorsitz: Vizepriasident Schmidt!)

Wir freuen uns, dafl mehr unmittelbare Mitwirkungs-
moglichkeiten der Biirger an der Gestaltung ihrer
Gemeinde durch die Urwahl des Biirgermeisters, aber
auch durch Biirgerbegehren und durch Birgerent-
scheid endlich vor ihrer Realisierung stehen - Forde-
rungen, fir die sich F.D.P.-Politiker zum Teil seit
Jahrzehnten eingesetzt haben.

Wir freuen uns also, dal die SPD gesprungen ist.
Allein: Sie ist zu kurz gesprungen. Sie haben es auch
diesmal nicht vermocht, liber den eigenen Schatten zu
springen.
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Das fangt an beim Kumulieren und Panaschieren.
Damit wollten wir dem Wihler ein gr8Beres Mitspra-
cherecht bei der Zusammensetzung seines Stadtrates
geben. Das ist nicht nur eine alte liberale Forderung;
wir finden, es ist gerade jetzt die richtige Antwort auf
das Gerede von der Politik- und Parteienverdrossen-
heit.

(Beifall bei der F.D.P.)

Warum sollen eigentlich die Wiahler nur das Recht
haben, jemanden zu wiahlen, den andere fiir sie ausge-
wihlt haben? Im ibrigen hat sich das System seit
40 Jahren in der Praxis bewihrt.

Die Darlegungen in der AnhSrung, die wir dazu
schon vor einem Jahr im Landtagsausschull hatten,
haben gezeigt, daB dieses Wahlverfahren durch die
Moglichkeit, einzelnen Bewerbern bis zu drei Stim-
men zu geben und dariiber hinaus auch Kandidaten
verschiedener Parteien gleichzeitig zu wihlen, zwar
etwas komplizierter ist, aber nur unwesentlich zu
mehr ungiiltigen Stimmen fiihrt und - das ist entschei-
dend - dafl die gegebenen Moglichkeiten von den
Wihlern, jedenfalls in Baden-Wirttemberg, auch
tatsichlich genutzt werden. Mir ist immer noch nicht
ganz klar, was die Mehrheitsfraktion hier eigentlich
beflirchtet.

Meinen Sie, die nordrhein-westfilischen Wihler
konnten dimmer sein als die von Bayem, Baden-
Wiirttemberg, Rheinland-Pfalz oder Niedersachsen?
Oder firchten Sie etwa, sie kdnnten einen zn klugen
Gebrauch von den neuen Moglichkeiten machen?

Aus offenkundiger Angst vor seiner unberechenbaren
Majestit dem Wihler soll der entscheidende Reform-
schritt auch nur halbherzig ausfallen. Biirgermeister
und Rat sollen am gleichen Tag gewihlt werden und
somit auch dem Biirgermeister neuer Art nur eine
finfijabrige Amtszeit zur Verfiigung stehen. Der
Ministerprasident und Parteivorsitzende hat diesen
halbherzigen Schritt ganz offenherzig begriindet. Ich
zitiere aus einem Bericht der "Aachener Volkszei-
tung”: "Ran will so ein auBerordentlich populires
Stadtoberhaupt, das sich von seiner Partei abseilt,
verhindem”,
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(Beifall bei der F.D.P. und Zustimmung des
Abgeordneten Dr, Twenhdven [CDUY)

was wiederum die "Westfilischen Nachrichten" m
dem Kommentar veranlaBte, der SPD-Landesvorstand
suche - ich zitiere - "krampfhaft nach Mdéglichkeiten,
vom schwindenden ParteieinfluB zu retten, was 2
retten noch moglich scheint.

(Abgeordnete Rauterkus [SPD]: Was geht Sie
das an?)

Die Koppelung der Wahlen solle "die Persdnlichkeits-
welt des ersten Biirgers konterkarieren; die Chancen
unabhangiger Fachleute reduzieren.” - So weit die
“Westfilischen Nachrichten".

Tatsichlich hat zumindest die Mehrheit der SPD, die
sich seinerzeit in Hagen durchgesetzt hatte, eine
offensichtliche Angst davor, daB sich - -

(Abgeordnete Rauterkus [SPD]: Woher wissen
Sie das denn?)

- Woher ich das weil? - Wissen Sie, Ihre ganzen
Debattenbeitrige und der gesamte Diskussionsverlauf
in der SPD haben doch nichts so nachdriicklich ver-
deutlicht wie Thre Angst vor dem Wihler und vor der
unabhangigen PersGnlichkeit.

(Beifall bei F.D.P. und CDU - Zuruf der
Abgeordneten Rauterkus [SPD])

Sie haben eine offenkundige Angst davor, daB sich
unabhingige Kandidaten oder jedenfalls solche durch-
setzen, bei denen die PersOnlichkeit eine gréBere
Rolle spielt als das Parteibuch. Hier riecht man form-
lich den alten Filz in neuen Latschen.

(Abgeordnete Rauterkus [SPD]: Er necht
Filz!) :

Mit dieser Koppelung und der damit begrenzten
Wahlzeit des Biirgermeisters wird uns die neue Ge-
meindeordnung mit einem grundsatzlichem Geburts-
fehler in die Wiege gelegt, dessen Auswirkungen
letzlich das gesamte Reformwerk beeintrichtigen.
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Kein anderer hauptamtlicher Biirgermeister muf sich
mit einer solch kurzen Amtszeit begniigen. Alle ande-
ren Bundeslinder, die das Amt in dieser oder ihn-
licher Form kennen, gewihren ithm wenigstens sechs
bis maximal neun Jahre. Unser Vorschlag ist acht
Jahre. Wir haben ihn noch einmal - iiber unseren
vorliegenden Gesetzentwurf hinaus - als Anderungs-
antrag zum Mehrheitsbeschluff des Ausschusses einge-
bracht, weil wir das fiir eine Kemfrage halten. Fiinf
Jahre bedeuten auch, dal dem Biirgermeister gerade
einmal drei Jahre fir die Bewiltigung der Sachaufga-
ben zur Verfiigung stchen werden; denn das erste
seiner fiinf Jahre braucht er fiir die Einarbeitung und
dafiir, die Verwaltung in den Griff zu bekommen,
und das letzte schon wieder fiir den Wahlkampf.

Meine Damen und Herren von der Mehrheitsfraktion,
Sie setzen sich mit dieser Regelung iiber die einmiiti-
ge Kritik hinweg, die alle Spitzenverbande, aber auch
der Leiter der Kommunalen Gemeinschaftsstelle fur
Verwaltungsvereinfachung, Professor Banner, noch
vor drei Wochen in unserer Anhdrung geiibt hat.
Darin kam auch der Zweifel zZum Ausdruck, die kurze
Amtszeit werde gerade qualifizierte Bewerber und
solche, die nicht aus dem oOffentlichen Dienst kom-
men, sondern aus der Wirtschaft, eher abschrecken.
Der Sprecher des nordrhein-westfilischen Stidte- und
Gemeindebundes, Dr. Mombaur, hat das auf die
kurze Formel gebracht: Je kiirzer die Amtszeit, desto
weniger attraktiv das Amt. Dies drohe, so sagte er
weiter, ein bisher unterschiitzter Qualititsnachteil fiir
die nordrhein-westfilischen Gemeinden im Stand-
ortwettbewerb zu werden.

(Abgeordneter Dr. Rohde [F.D.P.]: Sehr rich-
tig!)

Und doch sind die funf Jahre Amtszeit nur die Regel.
Die Koppelung der Wahltermine zwingt zu noch
fragwiirdigeren Ausnahmen: Amtszeiten von einem,
zwei oder drei Jahren, vor allen Dingen in der Uber-
gangszeit s 1999, aber auch danach, immer dann,
wenn ein Amtsinhaber - aus welchen Griinden auch
immer - ausscheidet.

Ich will gar nicht so grofl von dem Bild eines mogli-
chen Versorgungs-GAU reden, den uns der Vertreter
des Landkreistages in diesem Zusammenhang an die
Wand gemalt hat. Selbst wenn das nicht die Regel
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werden sollte: Auch Einzelfille konnen das Vorurteil
von der Politik als Selbstbedienungsladen bestirken
und véllig zu Unrecht das Ansehen der ehrenamtli-
chen Kommunalpolitiker beschiidigen. Entscheidend
ist aber: Unsere Gemeinden brauchen gerade ange-
sichts einer dramatisch schwieriger werdenden Lage
lingerfristige Perspektiven, Kontinuitit, qualifizierte
Fihrung und keine Serie von Interregnen, personalpo-
litischer Verunsicherung und Fihrungskimpfen. Statt
neue Steuerungsmodelle einzuiiben, wird in mancher
Gemeinde wohl iiberhaupt nicht mehr kraftvoll ge-
steuert werden.

Ganz nebenbei kassieren Sie auch das eben erst der
Bevilkerung gewihrte Urwahlrecht zur Halfte wieder
ein. Zwar erkennen Sie logisch und konsequent, daB
die Abwahl eines urgewiihiten Biirgermeisters natiir-
lich auch nur von der Bevilkerung selbst vorgenom-
men werden kann, aber eine etwa notwendige Nach-
wahl bleibt dann dem Rat vorbehalten. Das ist ein
innerer Bruch in Ihrem Kommunalverfassungsent-
wurf.

Alle diese Komplikationen wie z. B. die gesamten
komplizierten Ubergangsregelungen, die Sie jetzt
brauchen, hitte der Vorschlag der F.D.P.-Fraktion
- die CDU sieht es ja genau so -, eine achtjihrige
Amtszeit mit gleitendem Ubergang, vermieden. Jedes-
mal wenn ein Amtstriger ausscheidet, wihlen den
Biirger eben neu. Das ist richtig so.

Ohnehin bleibt der Reformentwurf der SPD-Fraktion -
von einem Regierungsentwurf kann man eigentlich
nicht mehr sprechen; der ist mausetot; und mit ihm
wird der unselige Gemeindeausschufl auch zu Grabe
getragen, was wir in keiner Weise betrauern -

(Minister Dr. Schnoor: Das ist das einzige!)
hinter den urspriinglichen Reformansitzen zuriick.

(Beifall bei F.D.P. und CDU)
Ministerprisident Rau hat in seiner Regierungserkla-
rung ja nicht nur ein paar Verinderungen an der

Gemeindeordnung,

(Abgecrdneter Dr. Twenhdven [CDU]J: Ja!)
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sondern eine umfassende Reform des Kommunalver-
fassungsrechts versprochen, die sich - ich zitiere -
"nicht nur auf die kommunale Doppelspitze und den
Wahlmodus beschrinken sollte.”

(Abgeordneter Schauerte [CDU]J: Da hat er den
Mund sehr voll genommen!)

Genau darauf aber beschrankt sich der Entwurf im
wesentlichen. Weg fillt die Doppelspitze, eingefiihrt
wird die Urwahl - was wir richtig finden -, aber
eingebettet wird das neue Amt im wesentlichen in die
alte Gemeindeordnung. Im Grunde machen Sie le-
diglich den bisherigen Birgermeister noch zusitzlich
zum Verwaltungschef.

(Abgeordneter Dr. Rohde [F.D.P.]: Ein bif}-
chen wenig!)

Das mag ja auf einige Einzelfille ideal zugeschnitten
sein, ausrcichend fiir eine grundlegende Reform ist
das nicht.

(Beifall bei der F.D.P.)

Keine Rede mehr von der notwendigen Neuordnung
der Zustindigkeiten von Rat und Verwaltung! Keine
Antwort anf die Frage, wie - zum Beispiel durch
Reduzierung des Zeitaufwandes fiir Mandatstriger -
die Ehrenamtlichkeit des Ratsmandats abgesichert
werden kann! Daber waren doch alle emstzunehmen-
den Reformvorschldge, so auch der erste Diskussions-
beitrag des Innenministers und selbstverstindlich der
Gesetzentwurf der F.D.P., davon ausgegangen, dal}
Aufgaben und Verantwortung von Rat und Verwal-
tung klar getrennt werden miissen.

{Minister Dr. Schnoor: Das ist ja auch so!)

Nicht nur - Herr Innenminister -, damit der urgewihl-
te Blirgermeister seiner Verantwortung innerhalb der
Verwaltung gegeniiber dem Rat und den Biirgem
gerecht werden kann, sondern auch, weil anders die
therall diskutierten Ansdtze fGr ein modernes, effi-
zienteres, wirtschaftlicheres und kundenorientierteres
kommunales Management nicht weiterzubringen sind.
Die Schwalbe der Experimentierklausel atlein macht
doch ganz gewil nicht den Sommer!

Professor Banner hat das in der letzten AnhGrung
noch einmal auf den Punkt gebracht. Ich zitieren ihn:

Das Dienstleistungsunternchmen Kommunalver-
waltung kann ... nur funktionieren, wenn die
jeweiligen Verantwortungsbereiche von Politik
und Verwaltung klar definiert sind.

Hier
- s0 Professor Banner -

bleibt der Entwurf leider konventionell und
riickwértsgewandt insoweit, als er an der All-
zustandigkeit des Rates, der Beschrinkung des
Birgermeisters auf die einfachen Geschifte der
laufenden Verwaltung, dem Riickholrecht und
dem Recht des Rats, die Beamtenentscheidungen
zu treffen, festhilt. Diese Rechtsfiguren
verleiten den Rat wie bisher zu stindigen Ein-
griffen ... und stehen der Herausbildung eines
dem Dienstleistungsunternehmen Kommunalver-
waltung adiquaten Auftraggeber-/Auftragnehmer-
Verhiiltnisses zwischen Politik und Verwaltung
diametral entgegen.

Im Gbrigen kann der Rat den Biirgermeister nur
dann fir das Funktionieren der Verwaltung
verantwortlich machen, wenn dieser fir die
Personalentscheidungen die volle Verantwortung
tragt.

Soweit Professor Banner. Wir teilen seine Auffas-
sung.

Anders ausgedrickt: Sie haben es versiumt, die
inneren Gewichte der Gemeindeordnung neu auszuta-
rieren, wie es der Entwurf der F.D.P.-Fraktion mit
Erfolg, wie ich finde, versucht hat.

(Beifall bei der F.D.P.)

Deshalb wird auch diese Reform sehr bald wieder
neuen Reformbedarf ausiGsen. Wenn es nach uns
geht, werden wir bereits in der ndchsten Wahlpenode
des Landtags novellieren, schon um die unsinnige
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Koppelung der Wahltermine und die zu kurze Amts-
zeit zu korrigieren.

(Beifall bei der F.D.P.)

Es geht auch nicht bloB um die Frage, wie man die
Gewichte verteilt, ob vielleicht der Birgermeister
etwas stirker oder der Rat etwas schwiicher werden
soll. Es geht um eine verniinftige Aufgabenverteilung,
die beide stirkt - Rat und Verwaltung -, indem sie
thnen erlaubt, sich auf das zu konzentrieren, was
thres jeweiligen Amtes ist.

(Beifall bet der F.D.P.)

Wir finden, es stirkt den Rat, wenn er sich auf seine
Hauptaufgaben konzentriert: die grundsitzlichen
Richtungsentscheidungen zu treffen und ihre Durch-
fiihrung zu kontrollieren. Wir stirken das Ehrenami,
wenn wir den Zeitaufwand dafiir reduzieren und
damit wieder mehr Mitbiirgemn als bisher die Mog-
lichkeit der eigenen Mitwirkung geben.

Unter dieser Perspektive haben wir es auch nicht fGr
gliicklich gehatten, sondern fiir eine lberholte Ver-
mischung der Zustindigkeiten, die im 19. Jahrhundert
richtig sein mochte, wenn man den Biirgermeister
gleichzeitig zum stimmberechtigten Vorsitzenden des
Rates macht. Insbesondere fiir die Ubergangszeit stellt
sich ja nicht nur die Frage der Uberforderung, son-
dern auch der Legitimation, wenn etwa ein vom Rat
- vom Rat! - nach neuem Recht gewiihlter Biirgermei-
ster die Sitzverteilung im Rat verindert.

Sie haben aber noch mehr versiumt. Sie haben zwar
Eckpunkte und einige Teile der geltenden Gemeinde-
ordnung gedndert, aber das Ziel, die kommunale
Selbstverwaltung, ihre weitere Funktions- und Wett-
bewerbsfihigkeit insgesamt zu stirken, aus dem Auge
verloren. Wer auf die Dauer die iebenswichtige Funk-
tion der kommunalen Selbstverwaltung als Grundlage
einer foderativen Demokratie erhalten und entwickeln
will, der kann eine Kommunalreform nicht auf die
neue Gemeindeordnung oder gar nur auf die Ver-
waltungsspitze beschranken.

{Abgeordneter Dr. Rohde [F.D.P.]: Richtig!)

Er mub den Mut und die Fihigkeit haben, ein Ge-

samikonzept zu entwickeln, mit dem er vor allem
auch mehr politische Entscheidungskompetenz und
Verantwortung vor Ort bringt.

DaBl dies gelungen sei, tauscht auch die Entschlie-
Bung, die die SPD-Fraktion jetzt dem Gesetzentwurf
beigefiigt hat, nur vor., Wo ist denn wirklich der
Regelungsabbau geblieben? DaB kiinftig die Haus-
haltspline nicht mehr genehmigt werden miissen, wird
doch insbesondere in den nidchsten Jahren dadurch
kompensiert, dall die meisten Gemeinden statt dessen
Haushaltssicherungskonzepte zur Genehmigung vor-
legen miissen.

(Minister Dr. Schnoor: Wollen Sie das ab-
schaffen?)

- Aber es ist Fakt, Herr Innenminister: Die Haus-
haltspline brauchen zwar nicht mehr genehmigt zu
werden; die meisten Kommunen brauchen aber Haus-
haltssicherungskonzepte, und diese mtissen genehmigt
werden. Das ist alter Wein in neuen Schliuchen.

(Beifall bei der F.D.P.- Abgeordnete
Hoéhn {GRUNE]: Das ist schlimmer als vor-
her!)

Gerade dieser Punkt zeigt doch auch, wo heute die
Gefihrdung der kommunalen Selbstverwaltung in
besonderer Weise droht. Wo die finanzielle Basis
nicht mehr stimmt - dafiir ist das Land in entscheiden-
der Weise mit verantwortlich -, da entfillt die Grund-
lage fiir echte Selbstverwaltung, namlich das Mindest-
mafl an Entscheidungsspielraum.

Niemand wird bestreiten: Unsere Gemeinden sind in
emner denkbar schlechten Verfassung. Der heutige
halbherzige Schritt einer Kommunalverfassungsreform
wird ihre Situation leider nicht verbessern.

(Beifall bei der F.D.P.)

Vizeprisident Schmidt: Herzlichen Dank, Herr
Kollege Ruppert. - Fiir die Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN erteile ich das Wort der Frau
Abgeordneten Biirbel Hohn.
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Abgeordnete Héhn (GRUNE): Meine Damen und
Herren! Was hatte die Gemeindeordnung fir Chan-
cen! 1990 wurde die Diskussion {iber sie von Mini-
sterpriisident Rau persdnlich aus der Taufe gehoben.
Sie war nicht belastet durch die sonst iiblichen Aus-
reden der Finanzknappheit, mit denen in Nordrhein-
Westfalen jeder Vorsto zur Reform erst einmal
plaitgemacht wird. Und was fiir ein jimmerlicher,
fauler Kompromifi ist nach vier Jahren Hin- und
Hergeschwanke der SPD herausgekommen!

Mit der nun zum BeschluB vorliegenden Gemeinde-
ordnung ist kein Staat zu machen. Die SPD hat sich
nicht zwischen einer Biirgermeisterverfassung und
einer Ratsverfassung entscheiden kinnen,

{(Minister Dr. Schnoor: Eine Biirgermeisterver-
fassung ist das!)

- Nein, das ist etn Zwischending. Das wissen Sie
genau. Der Rat behilt weiterhin seine Allzustindig-
keit, und der Biirgermeister darf auch etwas machen.

(Beifall bei der F.D.P.)

So einfach, Herr Schnoor, kénnen Sie es sich hier
nicht machen. Sie haben sich nicht entscheiden kon-
nen, was Sie wirklich wollen.

Die SPD hat zwar dem direkt gewihlten Biirgermei-
ster auch noch die Kompetenzen des Stadtdirektors
fibertragen, aber sie 1aBt den Biirgermeister gleichzei-
tig mit dem Rat wihlen und belilt aufierdem die
Allzustindigkeit des Rates. Damit bleibt der Nachteil
des jetzigen Systems erhalten. Die eigentlich Michti-
gen bleiben die Fraktionsvorsitzenden der Mehrheits-
fraktion, und die Parteienabhiangigkeit des Birgermei-
sters bleibt bestehen.

Diese Nachteile des alten Systems werden nun mt
den Nachteilen des neuen Systems, nimlich mit der
Konzentration auf eine Person, zusammengefiigt.
Diese Person mull jetzt die Feierlichkeiten abklap-
pern, und nach reichlichem Konsum von was weill ich
auf diesen Feierlichkeiten, was auch sein mulBl, soll
sic. dann noch die Kraft aufbringen, die Verwaltung
zu fithren. Diese Summe von Nachteilen - das ist
Ihnen in der Tat vortrefflich gelungen - haben Sie zu
dem Schlimmsten zusammengefiihrt, was uns passie-

ren konnte. Mogliche Vorteile des jeweiligen Systems
sind leider nicht wahrgenommen, sondern verwischt
worden.

(Minister Dr. Schnoor: Welche wollen Sie
denn eigentlich?)

- Ich will eine saubere Ratsverfassung.

{Minister Dr. Schnoor: Sie sind also gegen die
Direktwahl!)

- Ja, und das werde ich auch gleich begriinden, Herr
Schnoor. Sie miissen nicht meinen, ich hitte damit
Probleme. Ich kann sehr gut begriinden, warum ich es
fir falsch halte, die Direktwah! in diesem Fall ein-
zufthren. In dem Punkt hat sich an meiner Argumen-
tation in den letzten Jahren deshalb nichts gedndert,
weil mich die Argumente fiir die anderen Mdéglichkei-
ten nicht iiberzeugt haben.

Die Direktwahl des Birgermeisters, Herr Schnoor,
wie Sie sie jetzt vorschlagen, ist wirklich nichts ande-
res als ein formales Vorgehen. Die Biirgerinnen und
Birger werden sehr schnell merken, daB sie das, was
sie von einer Direktwahl des Biirgermeisters erwar-
ten, eben nicht bekommen kénnen, nimlich die Un-
abhangigkeit einer Person.

Maglichkeiten, die uns besonders wichtig sind, nam-
lich die einzelnen Ratsmitglieder von den Parteien
unabhingiger zu machen und eine Vielfalt im Rat und
einen selbstbewulten Rat herzustellen, indem zum
Beispiel durch das Kumulieren und Panaschieren
quasi eine Direktwahl der Mitglieder des Rates einge-
fuhrt wird, wurden von der SPD nicht aufgenommen.
Auch hier wurde die schlechtere Variante gewihlt.

Herr Ruppert, was ist denn demokratischer, ein direkt
gewihlter, selbstbewuliter Rat, der die Vielfalt der
Bevélkerung widerspiegelt, oder ein direkt gewihlter
Biirgermeister, eine Person, auf die sich alles konzen-
tnert? Ich antworte darauf: Ich will lieber den direkt
gewihlten Rat, die Buntheit und die Vielfalt in diesem
Rat, was sehr viel reprasentativer fiir die Bevolkerung
ist, als eine Person es je sein kann.
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(Beifall bei den GRUNEN - Zuruf von der
SPD)

- Das jetzige ist eben halbe-halbe: Allzustandigkeit
des Rates, aber dann bitte keine Direktwahl des Biir-
germeisters. Dann hitten wir eben die Ratsverfassung
in ihrer eigenen Form. Wir kdnnten sehr wohl her-
angehen und die Nachteile der jetzigen Ratsverfassung
beseitigen, nimlich die Macht der Fraktionsvorsitzen-
den brechen, indem man ihnen selbstbewufite Frak-
tionsmitghieder zur Seite stelit, so dall diese eine
Person dann nicht zu stark werden kann.

Zu der Aussage von Herr Ruppert von der F.D.P.,
wir wiren for die Ratsverfassung gewesen, weil wir
der SPD hinterhergelaufen seien, denke ich, sie sollte
gerade nicht von einem Mitglied der F.D.P. kommen,
einer Partei, fiir die die oberste Prioritit darin be-
steht, die Summe ihrer Ministerposten zu maximieren
und nicht an inhaltlichen Forderungen festzuhalten.

{(Widerspruch  des Rohde
[F.D.P.])

Abgeordneten

Das Biirgennnen- und Birgerbegehren - aus unserer
Sicht sehr wichtig - ist im Vorschlag der SPD kon-
terkariert worden. Es wird zwar als Begriff einge-
fuhrt, aber gleichzeitig so reduziert, daB es de facto
in der Praxis wenig Relevanz entwickeln wird. Das
wire ja das Spannende, wenn die Biirgerinnen und
Biirger nicht nur dber eine Person zu bestimmen
hitten, die finf Jahre lang machen konnte, was sie
wollte, sondern wenn sie iber inhaltliche Fragen
mitbestimmen konnten. Daran sind die Leute vor Ort
interessiert. Sie sind zum Beispiel daran interessiert,
daB von der Bevdlkerung Gber eine geplante Miillver-
brennungsanlage entschieden wiirde, wenn die Mehr-
heit im Rat nicht der Mehrheit in der Bevdlkerung
entspricht. Auch das ist leider fiir diese spannenden
Fragen nicht zugelassen worden. Die Summe der
Themen, wofiir ein Volksbegehren oder ein Birgerin-
nen- und Biirgerbegehren nicht stattfinden darf, ist in
der neuen Gemeindeordnung derart hoch, daB man im
Prinzip dies hiitte gar nicht einzufithren brauchen. So
wie heute hat es namlich nur Alibifunktion, weil
gesagt wird, das gebe es jetzt. In der Praxis ist es
Jedoch nicht relevant.

In der Tat ist es der SPD mit groBer Treffsicherheit

gelungen, gerade die Losung herauszusuchen, die alle
Nachteile in sich vereinigt. Herzlichen Gliickwunsch!

Was das Finanzielle angeht, so ist auch gleich die
teuerste Vanante fir die Gemeinde gewihlt worden.
Dazu gibt es mehrere Berechnungen, und es ist nach-
rangig, welcher Berechnung man zustimmt. Es geht
um die Ubergangsregelungen, die in dem SPD-System
notwendig werden. Es geht z. B. um die Fille, dafl
jemand im Laufe der Ratsperiode als Biirgermeister
ausscheidet. Mit der neuen Biirgermeisterwahl ist
dann gleichzeitig auch der Rat wieder zu wihlen.
Damit werden wir in einigen Gemeinden innerhalb
von wenigen Jahren zig Personen haben, die berech-
tigte Anspriiche auf Pensionen haben. Diese Pensio-
nen milssen aus der Gemeindekasse bezahlt werden,
die sowieso praktisch leer sind. Auch hier haben Sie
sich leider fiir die teuerste Vanante entschieden, die
moglich war.

Trotzdem hat auch der Druck der Bevdlkerung nach
groflerer Mitwirkung und Beteiligung seine Wirkung
getan. Wir konnen es immerhin als einen kleinen
Fortschritt betrachten, dal es nun auch in Nordrhein-
Westfalen zunichst einmal das Mitte] des Biirgerbe-
gehrens auf kommunaler Ebene gibt. Und wenn die
Praxis zeigen wird, wie sehr die einzelnen Entschei-
dungen Einschrinkungen unterliegen und wie stark
dieses Instrumentarivm eigentlich verwissert ist,
dann, denke ich, wird es uns bei der nichsten Novel-
Herung leichter fallen, die notwendigen Korrekturen
aufzunchmen. Deshalb haben wir uns auf einen lan-
gen Atem eingestellt, warten auf die nichste Novellie-
rung der Gemeindeordnung und hoffen, dal unsere
Ideen wenigstens dann inhaltlich umgesetzt werden.

Im iibrigen zeigt die Debatte zur Gemeindeordnung
einen gefahrlichen Trend. Die Diskussion um die
Direktwahl des Biirgermeisters war aus meiner Sicht
eher eine Scheindebatte, die die wirklichen Probleme
in den Kommunen verdringt hat. Diskussionen um
Personalentscheidungen nehmen immer mehr Raum
ein und lassen keinen Platz mehr fiir das, was tatsich-
lich die Demokratic ausmachen sollte: die sachkom-
petente Diskussion idber Fachthemen, die momentan
in der Gemeinde anstehen.

Damit zerstéren wir gleichzeitig das Vertrauen der
Biirgeninnen und Biirger in die Parlamente, unsere
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eigene Arbeit, weil am Ende die Prisidialdemokratie
steht, die eine Person, die aus der Auseinandersetzung
mit der anderen als Sieger hervorgeht. Die Politik
wird sozusagen zum Sport, wo einmal in funf Jahren
der Show-down liduft, und dann kann weiter die Poli-
tik gegen die kleinen Leute gemacht werden. Diesem
Trend, der immer mehr zu einer Amerikanisierung
unseres jetzigen Systems fihrt, sehe ich mit grofem
MiBtrauen entgegen. Ich glaube, das kann nicht die
Probleme l0sen, die wir momentan in den Kommunen
haben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Diskussion dariiber, ob es der CDU durch ihre
Drohung mit einem Volksbegehren gelingen wiirde,
die SPD zur Anderung ihrer Position zu bewegen, hat
die Debatte um die Gemeindeordnung zu einem par-
teipolitischen Machtpoker gemacht, zu dem, was doch
gerade auf kommunaler Ebene auf der anderen Seite
50 beklagt wird, namlich der Macht der Fraktions-
vorsitzenden, die alles im Gnff hitten, der Macht der
Parteien, die dafiir sorgen, was denn am Ende in der
Kommune passiert.

{Abgeordneter Dr. Twenhdven [CDU}: Wer hat
denn gewonnen, Frau Hohn?)

- Was heiBt das denn, "wer hat gewonnen"? Das ist
doch gerade das, was ich sagte: Damut wird doch
Politik immer mehr zum Sport. Es geht nicht mehr
um inhaltliche Diskussionen, sondem es geht um
Macht, um Machtpositionen. Die Frage ist: Wer ist
am Ende Sieger, wer hat gewonnen? Das, finde ich,
ist eine Art von Politik, die wirklich die Demokratie
gefihrdet, namlich dadurch, daB man versucht, die
inhaltlichen Auseinandersetzungen zu verdringen und
die einzelnen Auseinanderseizungen nur noch an
Personen zu fihren. Das halte ich fiir ungeheuer
gefahrlich.

{Abgeordneter Dr. Twenhdven [CDU]: Der
Gewinner 1st der Birger!)

- Das werden wir erst einmal sehen, ob die Biirgerin-
nen und Biirger wirklich meinen, daB sie die Gewin-
nerinnen und Gewinner sind. Bisher saflen bei meinen
Diskussionen - und ich habe vor Ort viele gefiihrt -
im wesentlichen nur die Funktionire aus den Fraktio-

nen. Da hat es ein relativ geringes Interesse der Biir-
gerinnen und Biirger an diesen vier Jahren Diskussion
um die Gemeindeordnung gegeben. Ob die sich dann
wirklich als die Gewinnerinnen und Gewinner ver-
stehen, denke ich, sollien wir ihnen iiberlassen und
thnen nicht vorgeben.

Aus meiner Sicht hat diese ganze Diskussion gezeigt,
daB wenig Platz war, deriiber zu diskutieren, wo denn
die eigentlichen Probleme der Kommunen sind, nim-
lich Giber die Tatsache, daB sie durch die wachsenden
finanziellen Engpdsse immer weniger zu entscheiden
haben. In der Zeit, als ich noch im Rat war - das war
bis 1990 -, war es so, daB der Kammerer immer
gesagt hat: Bei diesem Haushalt entscheidet der Ge-
meinderat iber 3 % der Ausgaben, alles andere ist
sowieso festgelegt, dariiber kann dieser Rat iiberhaupt
nicht entscheiden. Inzwischen ist es durch Haushalts-
sicherungskonzepte und die Verschuldungen in vielen
Kommunen dazu gekommen, dall der Rat froh sein
kann, wenn er vielleicht Gber 1 % der Ausgaben noch
zu entscheiden hat. Das heillt, die Entschei-
dungsfreiheit der Kommunen tendiert immer mehr
gegen Null,

Vizeprisident Schmidt: Frau Kollegin Hohn, wiirden
Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Mohr
beantworten wollen?

(Abgeordnete Hohn [GRUNE]: Ja, natiirlich!)

- Herr Kollege Mohr, bitte!

Abgeordneter Mohr (CDU): Frau Hohn, Thre Passa-
ge ist schon ein biflchen vorbei: Ist [hnen bewuBt, daB
die Beteiligung an den Kommunalwahlen von 85 % in
1975 auf 59,6 % zunickgegangen ist, und halten Sie
dies fiir ein positives Indiz, um so weiter zu verfah-
ren?

Abgeordnete Hohn (GRUNE): Nein, ich halte es
Gberhaupt nicht fiir ein positives Indiz, so weiter zu
verfahren, im Gegenteil, ich habe immer gesagt, fiir
diese Gemeindeordnung besteht die Notwendigkeit der
Reform. iIch glaube auch, daB wir in der Lage gewe-
sen waren, die Mistinde, die es momentan in dieser
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Ratsverfassung gibt - das habe ich vorhin angedeu-
tet -, diese wahnsinnig starke Stellung der Fraktions-
vorsitzenden der Mehrheitsfraktionen, zu beheben.

Was besonders wichtig ist: Wir hitten dafiir sorgen
konnen - was eben jetzt nicht ausreichend geschehen
ist -, daf} die Bevdlkerung stirker beteiligt wird. Was
wir brauchen, ist die Kreativitit, das Engagement von
immer mehr Leuten in der Kommune. Es ist Fakt,
dafl dieses Engagement zuriickgeht. Insofern bin ich
mit Thnen einer Meinung: Man hitte etwas andem
miissen. Gerade diese Wahlergebnisse zeigen, dall es
so nicht weitergegangen 1st.

Das, was wir jetzt zu entscheiden haben, wird irgend-
wann einmal dazu fGhren, daB noch weniger Leute
sich an der nfichsten Kommunalwahl beteiligen wer-
den, wenn sie erst merken, was ihnen da fir ein Bir
aufgebunden worden ist.

{Abgeordneter Mohr [CDU]: Das sehe ich ganz
anders!)

Vielleicht noch einmal zu dem Punkt zuriick, an dem
ich eben war: Was kann denn mittlerweile die Kom-
mune fiberhaupt noch entscheiden? Da denke ich, mit
diesen finanziellen Engpissen, die dazu fiihren, zu
liberlegen, wo sozial noch gespart werden kann, sind
die Kommunen momentan zu einer Mangelverwal-
tung, zu einer Verwaltung des Millstandes gezwun-
gen. Das ist in der Tat momentan keine besonders
komfortable Situation. Auf den Strafien der Kom-
munen finden wir doch die Opfer der Sparpolitik der
letzten 15 Jahre. In den Kommunen biindeln sich doch
dic Probleme wie in einem Brennglas. Die Gemeinden
werden einfach mit diesen Aufgaben nicht mehr fer-
tig. Was hilft in einer solchen Situation die beste
Gemeindeordnung, wieviel weniger noch eine
schlechte?

Das heiBlt, zunichst geht es wirklich darum, die Fi-
nanzausstattung der Kommunen zu verbessern, damit
sie in der Lage sind, ihre Aufgaben zu erfillen, und
viel weniger um die Frage: Macht das denn jetzt ein
Birgermeister, oder macht es ein starker selbsthewul}-
ter Rat?

(Abgeordneter Schauful [SPD}: Das regeln Sie
aber nicht Gber die Gemeindeordnung!)

Meine Damen und Herren! In einer solch schwierigen
Situation wird immer nach der starken Hand gerufen,
sehr oft sogar nach dem starken Mann, der das alles
nun richten mdge. Das soll jetzt wohl dieser neue
Biirgermeister sein. Aber wie soll dieser arme Mann
diese Erwartungen eigentlich erfiillen? In einer Zeit,
in der in der Wirtschaft unter Effizienzkriterien die
Dezentralitiit eingefilhrt wird, der Abbau von Hier-
archieebenen und die kollektive Filhrung an der Spitze
- tberall, wo ein Wirtschaftsunternehmen auftaucht,
taucht es nicht mit einer Person auf, es taucht immer
in einer Gruppe auf -, soll in den Gemeinden die alte
zentrale Struktur aufgebaut werden, um mit den Fiih-
rungskonzepten des letzten Jahrhunderts die Kom-
munen zu hochmodernen Dienstleistungszentren zu
machen. Das ist doch wohl eine absurde Idee und
entspricht in keiner Art und Weise der Diskussion,
die momentan in der Wirtschaft gefihrt wird.

{Abgeordneter SchaufuB [SPD]: Das hat nichts
mit der Gemeindeordnung zu tun!)

Dall es der CDU und der F.D.P. mit ihrem Volks-
begehren gar nicht tatsiichlich um mehr demokratische
Mitbestimmung der Bevilkerung gegangen ist, wird
doch an vielen Punkten deutlich.

{Abgeordneter Schauerte [CDU]: Das ist eine
Verleumdung!)

- Das werde ich Thnen gleich belegen. Ich bin nicht
so, dafi ich solche Behauptungen einfach aufstelle,
sondern das belege ich.

So schaffen es doch beide Partner - CDU und
F.D.P. - locker, gleichzeitig mit dem Beschleuni-
gungsgesetz auf Bundesebene Mitwirkungsrechte der
Bevdlkerung in inhaltlichen Fragen in ungeheurem
Mafe abzubauen.

Ich nenne hier einmal das-Landespersonalvertretungs-
gesetz, bei dem es CDU, F.D.P. und Sozialdemokra-
ten ohne Probleme gelingt, die Mitwirkungsrechte der
Beschiftigten zurickzufahren.

(Minister Schnoor: Nein, nicht zurickzufah-
ren! Da ist nichts zurickgenommen worden!)
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- Zu der Debatte kommen wir ja.
(Minister Schnoor: Nein!)

Oder wenn ich zum Beispiel diese neue Experimen-
tierklausel sehe, die in die Gemeindeordnung einge-
fiihrt werden soll, dann sind es doch gerade CDU und
F.D.P., die gar nicht zdgem wollen, méglichst alles
zu privatisieren, moglichst alles aus der Kompetenz
des Rates herauszunehmen und mdglichst nichts bei
der Kommune zu belassen, weil sie sagen: Die Priva-
ten werden es schon besser machen. Woriliber hitten
denn der Rat und die Bevilkerung dann noch zu
entscheiden, wenn alles privatisiert wird?

~ Da, wo es um inhaltliche Volksbegehren geht, haben

Sie pidtzlich alles von Threr demokratischen Mitwir-
kung und Mitbestimmung vergessen. Es geht lhnen
hier nur um ein Symbol: die Wahl des Biirgermei-
sters.

Tatsichlich kommt die Direktwahl einer starken Per-
son an die Spitze momentan bei der Bevilkerung
sicher gut an, aber doch nur deshalb, weil viele den
Glauben an die Effektivitit des jetzigen Systems
verloren haben und meinen, mit diesem ganzen Filz
und der ganzen Verkrustung kénnte am besten einer
aufrdumen, der sich unabhingig an die Spitze stellt.
Aber dann ist es doch besser, dort anzufangen, wo
die Fehler wirklich liegen, anstatt mit neuen Struktu-
ren zu versuchen, die alte Macht zu retten, um am
Ende Schaden an der Demokratie zu nehmen.

Wenn wir ein Zeichen der Emeuerung hétten setzen
wollen, dann hitten wir es anders machen miissen,
und dann hitte der Landtag einen Vorschlag der
GRUNEN aufgreifen konnen. Wir haben nimlich sechr
frithzeitig schon gefordert, dal man in dieser Debatte
um die Gemeindeordnung den Fraktionszwang, der ja
sonst immer besteht, aufheben sollte. In allen Fraktio-
nen gingen und gehen doch die Meinungen Gber die
Grundpfeiler der Gemeindeordnung ganz erheblich
auseinander. Soll es eine Ratsverfassung sein, soll es
eine Biirgermeisterverfassung sein - ein Magistrat
oder eine Stadtregierung? Ist fiir eine Stadt wie Koln
die gleiche Gemeindeordnung sinnvoll wie fiir jeden
kleinen Ort?

Auch bei den GRUNEN vertreten Minderheiten ande-

re Positionen, zum Beispiel, Herr Schnoor, die Di-
rektwahl des Biirgermeisters, zwar nicht das System,
das Sie vorschlagen, sondem eher das Modell der
CDU,

(Abgeordneter Paus (Detmold) [CDU]: Fir
Koln ist eine Spitze gerade gut genug! - Abge-
ordnete Dr. Mohrmann [CDUTY): Genauso ist
es!)

Das gilt insbesondere natiirlich auch in den anderen
Parteien. Bei Ihnen, bei der SPD, ist es ja am deut-
lichsten geworden, aber es gilt genauso fir die CDU
und fiir die F.D.P.

(Minister Schnoor: Richtig!)

Das alles war eine gute Voraussetzung dafiir, den
Fraktionszwang aufzuheben, Gber die Parteien hinweg
zu diskutieren und damit ein fir die Zukunft wirklich
richtungsweisendes neues Politikverstaindnis zu  de-
monstrieren. Damit hiitten wir zum Beispiel die Stir-
ke des Parlaments beweisen und zeigen kdnnen, wozu
eine Volksvertretung hier noch in der Lage ist.

Damals hat die SPD-Mehrheitsfraktion dieses Ansin-
nen briisk zuriickgewiesen. Im Nachhinein - wenn ich
an die langen, quilenden Diskussionen innerhalb der
SPD denke - wiire es vielleicht sogar die bessere
Lasung gewesen. Wir jedenfalls werden diesen Vor-
schlag fir unsere Fraktion bei der nachher anstehen-
den Abstimmung aufrechterhalten. Ich denke, da wird
es auch unterschiedliche Abstimmungen geben.

Was wir wollen - das sind die Eckpfeiler unserer 1dee
einer neuen Gemeindeordnung -, ist einmal mehr
Mitwirkung und Mitbestimmung der Bevdlkerung.
Das gilt fir den Biirgerantrag, das gilt fiir das Volks-
begehren. Wir wollen genau diese Modelle starker
planen. Es gibt Ideen, zum Beispiel Planungsstellen
einzurichten, um die Bevolkerung an Planungen in der
Stadt stirker zu beteiligen. Da gibt es momentan
sogar attraktive Modelle, die auch teilweise in der
Praxis schon erprobt worden sind, z. B. auch in
NRW. Das alles ist leider in dieser Gemeindeordnung
nicht zum Zuge gekommen.

Was wir wollen, ist ein Kumulieren und Panaschie-
ren, also mehr Unabhingigkeit der einzelnen Ratsmit-
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glieder. Damit erhielte die Bevolkerung die Moglich-
keit, ihren einzelnen Ratsmitgliedern auf die Fibe zu
treten, wenn sie etwas anderes versprechen, als sie in
den fiinf Jahren im Rat dann wirklich halten.

Was wir wollen, ist auch eine Stirkung der Ratsmit-
glieder dadurch, daB sie Akteneinsichtsrecht bekom-
men, dal} sie also als einzelne Personen gestirkt sind.

Was wir wollen, ist eine Stirkung der Frauen da-
durch, daff wir Gleichstellungsstellen in den Kom-
munen absichern. Da ist die SPD uns in gewissem
Sinne gefolgt ...

(Abgeordnete Speth [SPD]: Ha, ha, ha!)

.. mit den hauptamtiichen Gleichstellungsbeauftragten

fir Gemeinden f{iber 10 000 Einwohnerinnen und
Einwohner. Wir wollen dariiber hinaus mehr, nimlich
auch die Kompetenzen dieser Gleichstellungsbeauf-
tragten verbessemn, viel mehr, als es 1m SPD-Vor-
schlag zu dieser Gemeindeordnung momentan vor-
gesehen ist.

Was wir wollen, ist aber auch das kommunale Wahl-
recht fiir Auslindeninnen und Ausiander. Dazu gibt es
zwar einen GerichtsbeschluB, der das verwehrt, aber
wir kénnten ohne grofie Probleme fiir die Biirgerinnen
und Biirger aus der Europaischen Union fir die kom-
mende Kommunalwahl diese Moglichkeit schon schaf-
fen. Deshalb werden wir auch in diesem Fall einen
entsprechenden Antrag einbringen.

Wir wollen, daB die Zuschiisse an die Fraktionen
transparenter gemacht werden, daB also deutlich wird,
wieviel sie bekommen und wieviel fir welche Auf-
gaben ausgegeben wird.

Was wir wollen, ist, dall bei den wirtschaftlichen
Betitigungen in der Kommune der Rat sefber seine
Entscheidungskompetenz behilt, auch dort eingreifen
und am Ende die Politik bei diesen wirtschaftlichen
Betitigungen bestimmen kann.

Uber diese vielen Punkte werden wir noch ausfiihrlich
in den néchsten Runden beraten, deshalb habe ich sie

Jjetzt nur kurz angesprochen.

Alles in allem ist die uns jetzt von der SPD-Mehr-

heitsfraktion vorgelegte Gemeindeordnung leider kein
Jahrhundertwerk, weil Chancen zur Reform nicht
genutzt worden sind. Auf die Politikunzufriedenheit
der Bevolkerung hitten wir eingehen kOnnen. Wir
hatten Losungen zu finden vermocht, wie wir die
Bevolkerung starker einbinden, wie wir ihre Mitwir-
kung und Beteiligung hatlen verbessern kénnen. Wir
kénnen der vorliegenden Gemeindeordnung in dieser
Form nicht zustimmen. Sie ist ein fauler Kompromifl,
der sich nicht entscheidet zwischen Ratsverfassung
und Biirgermeisterverfassung; das merkt man ihr
fiberall an. Sie ist also die Summe der Nachteile von
beiden Seiten und deshalb leider das schlimmste, was
uns passieren konnte. - Vielen Dank.

(Beifail bei den GRUNEN)

Vizeprisident Schmidt: Danke schén, Frau Kollegin
Hohn. - Fiir die Landesregierung spricht Herr Innen-
minister Dr. Schnoor.

Innenminister Dr. Schnoor: Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Ich beginne zunichst mit einem
herzlichen Gliickwunsch, Frau Hohn, an Sie person-
lich - nicht wegen Ihrer Rede, sondern wegen lhres
Geburtstages. Sie sind eine Kollegin, mit der man
geme zusammenarbeitet.

Aber, meine Damen und Herren, wer als Biirger hier
den ersten Tell der Debatte zur Gemeindeordnung
verfolgt hat oder das Gesagte nachliest, der konnte
angesichts der Ausfiilhrungen von CDU, F.D.P. und
GRUNEN glauben, hier werde das Unzulinglichste
und Schlimmste verabschiedet, was es {iberhaupt auf
der Welt gibt: eine schreckliche Gemeindeordnung; es
mub ganz entsetzlich sein!

(Abgeordneter Dr. Twenhdven [CDU]: So
schlimm ist es auch nicht!)

- Sie sagen, so schlimm sei es nicht, aber so ist es
doch dargestellt worden, und so kommt es doch
iiber. - Wenn es wirklich so wire, frage ich Sie,
warum Sie denn eigentlich auf halbem Wege mit dem
Volksbegehren SchluB gemacht haben, warum Sie
nicht dem Biirger gesagt haben, dafB es etwas Entsetz-
liches sei, was die Sozialdemokraten vorhitten, und
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daB es gelte, dies zu verhindern? - Das haben Sie
nicht getan, meine Damen und Herren.

(Abgeordnete Garbe [SPD]: Das war Angst vor
dem Reinfall! - Zuruf der Abgeordneten Hohn
[GRUNE])

Zu dieser Bewertung kann nur jemand kommen, der
die Beratungen in den Ausschiissen nicht kennt, die
sachliche Arbeit nicht kennt, der die Gespriche, auch
die privaten Gespriche der Fachkollegen auBerhalb
der Ausschiisse - wo auch immer, ob in der Kaffee-
klappe oder auf dem Flur - nicht kennt, die Erleichte-
rung und die Zustimmung der Reformer bei uns im
Lande nicht kennt, nicht weiB, was die kommunalen
Spitzenverbinde dazu sagen, nicht weiB, was die
Kommunalpolitiker der Oppositionsfraktionen selbst in
Wirklichkeit davon halten.

Nein, meine Damen und Herren! - Was liegt eigent-
lich vor? - Die Opposition ist sich darin einig, -
nichst einmal offentlich zu bellen, weil sie meint,
man dirfe doch nicht etwas loben, was von Regie-
rungsseite kommt, was von der SPD kommt, was
aber natiirlich auch von lhnen mitgeprigt worden ist.
Warum lassen Sie es sich denn nehmen, daB das ein
gemeinsames Werk ist? - Nein, es muB  zunichst
einmal der Eindruck erweckt werden, als ob das
etwas ganz Schlimmes sei.

In Wirklichkeit sind Sie doch froh iiber die Reform
und froh dber diesen geschlossenen konsequenten
Gesetzentwurf, auch wenn Ihnen in Detailfragen das
eine oder andere nicht gefillt. Und natiirlich gibt es
auch bei uns den einen oder anderen, dem im Detail
dicses oder jenes nicht gefillt. Das ist doch abher
nichts Besonderes.

Fir mich ist jedenfalls der heutige Tag ein AnlaB zu
grofler Freude.

(Zustimmung bei der SPD)

Es findet ein langer und kontroverser Diskussions-
prozeB einen gelungenen AbschluB, ein Diskussions-
prozel}, der fiir mich mit Héhen und Tiefen, schmerz-
lichen Niederlagen, auch mit persdnlichen Anfeindun-
gen verbunden war. Aber das liegt alles hinter mir,

liegt hinter uns. Wir blicken jetzt gemeinsam nach
YOrne.

Ich beginne zunichst einmal damit, da8 ich meinen
Kritikerinnen und den Kritikern, die hier aufgetreten
sind, und natiirlich den Mitgliedern des Kommunalpo-
litischen Ausschusses, aber auch allen Kolleginnen
und Kollegen im Landtag recht herzlich fiir die ge-
meinsame Arbeit, die auf den Weg gebracht worden
ist, danke; ein Dank trotz aller Unterschiede in den
politischen Auffassungen, auch fiir eine auBerordent-
lich faire, sachliche Diskussion iiber ein sehr schwie-
riges und komplexes Thema in einem Arbeitsgebiet,
das auBerordentlich umfassend ist. Es war eine Mam-
mutaufgabe, die von den Kommunalpolitikern gelei-
stet worden ist. Auch das sollte hier wenigstens ein-
mal gesagt werden.

Vergessen wir doch nicht: Wir haben hartnickig,
teilweise in der Sache sehr kontrovers viele Stunden
um eine neue Verfassung unserer Stidte, Gemeinden
und Kreise gerungen, wir haben um den besten Weg
gerungen. Dabei hatten wir ein gemeinsames Ziei:
eine Gemeindeordnung, eine Kreisordnung, eine
Landschaftsverbandsordnung, ein Gesetz fir den
Kommunalverband Ruhr, die unsere Kommunen ihre
schwierigen Aufgaben auch in der Zukunft bestehen
lassen und die zugleich den Biirgerinnen und Biirgern
mehr Mitspracherechte geben.

Mit lhrer kommunalpolitischen Erfahrung haben doch
Sie, meine Damen und Herren, dafiir gesorgt, dai
unsere Stidte und Gemeinden kein theoretisches
Modell iibergestiilpt bekommen, sondern dafl wir, wie
ich meine, praktikable Losungen gefunden haben, die
in den Gemeinden ein Maximum eigenverantwortli-
chen Handelns zu lassen. Dieses ist doch unter den
sachkundigen und verantwortungbewufiten Beitragen
von Kollegen' und Kolleginnen aller Fraktionen ge-
schehen. Es ist nicht so, als ob die eine Seite den
Stein des Weisen gehabt hitte, die anderen ihre eige-
nen Entwiirfe prisentiert hitten und jeder in seinem
cigenen Metier herumgenihrt hitte. Das wire doch
cine Legende, die mit der Wirklichkeit nicht iiberein-
stimmt. Sie werden Ihrer eigenen Leistung doch nicht
gerecht, wenn Sie meinen, dieses jetzt unter den
Scheffel stellen zu miissen.

(Zustimmung bei der SPD)

(C)

(D)



(A)

(8)

Landtag Nordrhein-Westfalen

16242

Plenarprotokoll 11/130

04.05.1994

{Minister Dr. Schnoor)

Mit der Verabschiedung dieses Gesetzes machen wir
den dritten wichtigen Reforschritt zur Starkung der
kommunalen Selbstverwaltung. Mit dieser Reform
schaffen wir die Voraussetzung fiir die politische und
administrative Leistungsfahigkeit unserer Stidte und
Gemeinden in schwieriger Zeit und fiir eine breitere
Mitwirkung unserer Biirgerinnen und Biirger an den
Sach- und Personalentscheidungen vor Ort,

Am Beginn dieser umfassenden Verinderung unserer
kommunalen Strukturen stand die kommunale Neu-
gliederung. Das, was wir hier verabschieden, steht in
einem Kontext von Kommunalreformen, die auch von
unseren Amtsvorgingern und unseren Vorgingern im
Parlament geleistet worden sind.

Sinn und Zweck der kommunalen Neugliederung war
es, die dberwiegend zu kleinen und zersphtterten
Gemeiden fir die Wahmehmung 1hrer Aufgaben und
Zustandigkeiten wieder voll funktionsfihig zu ma-
chen. 2 334 kreisangehdrige Gemeinden und 38 kreis-
freie Stidte wurden zu 373 kreisangehdrigen Gemein-
den und 23 kreisfreien Stidien zusammengelegt.
Daraus sind nach Verwaltungskraft und fachlicher
Kompetenz stirkere Kommunen entstanden, als es sie
sonst irgendwo in Deutschland oder in Europa gibt.

Deshalb halte ich - das darf ich hier auch einmal
knitisch anmerken - nichts von dem - um einen kon-
kreten Punkt aufzugreifen - Vorschlag der CDU zur
Ortsverfassung fiir die kreisangehdrigen Gemeinden.
Ich bin der Meinung, Herr Kollege Leifert, dafl sich
die bisherigen Regelungen bewihrt haben. Wir sollten
daran nichts dnderm. Ich will die Ergebnisse der
kommunalen Neugliederung nicht in Frage gestellt
wissen. Deshalb sehe ich in Threm Vorschlag nur
héhere Kosten, mehr Verwaltung und im Grunde auch
Gefahren fiir unsere Neuordnung.

Zweitens. Der zweite Schritt war die Funktionalre-
form. Auch das ist nicht alles in diesem Landtag
geleistet worden, sondern auch von unseren Amtsvor-
gingern und von meinem Amtsvorgianger. Durch eine
weitgehende Verlagerung von urspringlich staatlichen
Zustiindigkeiten auf ortsnahe Behdrden wurde der
Verlust an Birgemndhe, der zwangsliufig mit der
Gebietsreform verbunden war, ausgeglichen. Seit der
Verabschiedung des Ersten Funktionalreformgesetzes
1578 sind beispielsweise die Gemeinden, und zwar

alle Gemeinden, fiir die Gewidhrung des Wohngeldes
zustindig. Die Mittleren und Groflen kreisangehSrigen
Gemeinden wurden zugleich untere Bauaufsichtsbe-
hérden. '

(Abgeordneter Kromer [CDU}: Das ist unsin-
nig!)

- Das ist nicht unsinnig, das ist so0.

(Abgeordneter Kromer [CDU]: Das treibt uns
auf Kosten!)

- Dann stellen Sie hier doch einmal einen Antrag, das
zu andemn, Herr Kollege. - Diese Kommunen kdnnen
heute iiber Bauantriige selbst entscheiden. Und was
Sie vielleicht auch noch aufregen wird, Herr Kollege
Kromer: Bereits 1948 haben die Politiker hier in
diesem Land dafiir gesorgt, dall die Kommunalisie-
rung in Nordrhein-Westfalen so durchgefiihnt wurde,
wie sich das nach unserem Selbstverstindnis gehdrt.
Das heifit;: Die Fragen der Katasterverwaltung, des
Gesundheitswesens und des Veterindrwesens sind
kommunalisiert worden. Davon triumen in anderen
Landern Kommunalpolitiker heute noch.

(Beifall bei der SPD)

Lassen wir uns doch solche Reformen nicht wegneh-
men und kleinschreiben.

Heute hat das Land Nordrhein-Westfalen im Ver-
gleich aller Bundeslander den hdchsten Kommunali-
sierungsgrad  oOffentlicher  Aufgabenerfiillung und
zugleich den hochsten Kommunalsicherungsgrad in
Europa.

Um so wichtiger ist das Wie der kommunalen Auf-
gabenerfillung. Deshalb war es folgerichtig, da wir
nach der Gebietsreform und nach der Funktionalre-
form die Aufmerksamkeit verstirkt auf die innere
Organisation und die kommunalpolitischen Handlungs-
bedingungen der Gemeinden gerichtet haben. Liebe
Kolleginnen und Kollegen, Sie werden sich erinnern.
Herr Leifert hat das im einzelnen aufgelistet, auch um
ein wenig Salz in Wunden zu streuen. Herr Leifert,
es gibt diese Wunden nicht mehr; sie sind lingst
geschlossen.
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Ich bin fiir diesen langen Diskussionsprozef dankbar;
denn er hat ja etwas bewirkt, und zwar auch in Thren
Parteien etwas bewirkt, meine Damen und Herren.
Wenn ich mit CDU-Kommunalpolitikern diskutiert
habe, war es ja nicht so, daB bei diesen iiber solche
grundlegenden Verinderungen der Kommunalver-
fassung eitel Freude und Sonnenschein war.

(Zustimmung bei der SPD)

Mit dieser breiten Diskussion haben wir also auch bei
Thnen die Reformfreudigkeit gestirkt. Dafiir sind wir
dankbar. Denn flir diese Reform brauchen wir eine
breite Basis. Das kann nicht nur auf den Schultern
einer Fraktion getragen werden.

Nach Auffassung vieler Birgeninnen und Biirger und
vicler Kommunalpolitiker verwischt die geltende
Gemeindeordnung die Zustiindigkeitsteilung zwischen
Rat und Verwaltung und vor allem auch zwischen
Biirgermeister und Gemeindedirektor. Diese Unklar-
heit in der Zustindigkeit gefdhrdet grundlegende
Rechts- und Organisationsprinzipien. Fiir mich gehd-
ren aber Zustindigkeit und Verantwortung zwingend
zusammen. Darauf habe ich von Anfang an auch in
der Gffentlichen Diskussion immer wieder hingewie-
sen, von Anfang an, auch Ende der 80er Jahre. Ich
weill nicht, ob es 1987 oder 1988 war. Herr Leifert
weill das alles viel besser; er hat das alles aufge-
schrieben. Ich habe die Daten zum Teil wieder ver-
gessen.

Das ist ein wichtiges Prinzip, sowohl fiir die Zustin-
digkeitsabgrenzung zwischen Rat und Biirgermeister
als auch insbesondere fiir das Organisationsprinzip,
das wir zugrundegelegt haben. Deswegen muBten wir
die Zweiteilung zwischen Bargermeister und Gemein-
dedirektor aufgeben. Ich bin von Anfang an fiir die
Zusammenfihrung der Funktionen des Birgermeister
und des Gemeindedirektors und fiir eine politische
Fihrung der Verwaltung eingetreten.

Mit dem lhnen vorliegenden Gesetz werden die Kom-
petenzen von Rat und neuem Bilrgermeister kiar
beschrieben und abgegrenzt, ohne daB es zu einem
Ubergewicht der einen oder anderen Seite kommt.

Umstritten waren die Allzustindigkeit und das Riick-
holrecht des Rates. Ich bin davon iiberzeugt - und die

Anhérung der kommunalen Spitzenverbinde bestirkt
mich eigentlich in dieser Auffassung -, daf die nun-
mehr gefundene Formulierung eine ausgewogene
Losung darstellt. Meine Damen und Herren, verges-
sen wir auch nicht, daB wir bei der Frage der Ge-
schifte der laufenden Verwaltung hier in Nordrhein-
Westfalen alte Zopfe abgeschnitten haben. Das wird
ja von den Kommunalpolitikern nicht vergessen, wenn
auch heute morgen so getan worden ist, als ob das
alles noch viel schlimmer geworden sei, als es frither
war.

Die neue Entscheidungskompetenz des obersten Or-
gans der Gemeinde, des Rates, wird nicht in Frage
gestellt. Andererseits wird dem hauptamtlichen neuen
Biirgermeister eine uneingeschrinkte Verantwortung
fir die Leitung der Verwaltung zugewiesen. Ich weifl,
daBl einige dem Biirgermeister mehr Kompetenzen
zmschreiben wollten. Aber ich will ganz deutlich
sagen: Ich finde die jetzt gefundene Lésung besser.

Auch die verbundene Wahl finde ich besser. Sie beugt
der Entstehung eines nur plebiszitiir gepriigten Biirger-
meisters vor, der meint, sich um den Rat nicht kiim-
mern zu brauchen, weil er sich nur alle acht oder
zehn Jahre den Wihlem stellt. Wir kniipfen bewubt
an die politischen Erfahrungen und besonderen kom-
munalen Strukturen in Nordrhein-Westfalen an, an
unsere Erfahrungen, die durch ein enges Miteinander
von Rat und hauptamtlicher Verwaltung gekennzeich-
net sind.

Mit der sogenannten verbundenen Biirgermeisterwahl
gehen wir einen eigenen Weg, der sicher kritisch
beobachtet werden wird, der sicher - wie alles - auf
den Prifstand kommt und der auch nicht von allen
geteilt wird, der aber nach meiner Uberzeugung der
richtige Weg ist. Ich davon iiberzeugt, daB unsere
Biirgerinnen und Birger dieses Angebot, die Biirger-
meisterin oder den Biirgermeister gleichzeitig mit dem
Rat unmittelbar zu wihlen, annehmen werden, auch
deshalb, weil sie damit nicht nur eine blofe Personal-
entscheidung treffen, sondermn weil durch die gleich-
zeitig stattfindende Wahl des Rates auch Gber die
grundlegenden politischen  Zielvorstellungen der
Wahlperiode mit entschieden wird. Die Biirger wis-
sen, dall Rat und Biirgermeister zusammenarbeiten
miissen, um zu verninftigen Entscheidungen zu kom-
men. Sie haben kein Interesse daran, daB einer von
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beiden mit seinen Vorstellungen stindig vor die Wand

lauft.

Entscheidend ist fiir mich: Es gibt einen bedeutenden
Mangel am siiddeutschen System. Wir haben durch
die Vielzahl der Wahlen leider erkennen miissen, daf
es dort sehr, sehr geringe Wahlbeteiligungen gibt.
Das ist auch ein Zeichen von wachsender Wahlver-
drossenheit, was doch gerade beim Biirgermeister als
jemandem, den wir nur als den ersten Repriisentanten
von den Biirgem direkt wahlen lassen wollen, nicht
der Fall scin darf. Deswegen finde ich es wichtig,
dem vorzubeugen. Das sind unsere Motive.

(Beifall bei der SPD)

Sie mdgen uns andere unterstellen. Einige bei uns
mogen auch andere haben. Aber dies sind meine
Motive, sind unsere Motive. Das sind sachliche Moti-
ve, die wir hier in den Vordergrund stellen.

Sie dirfen sicher sein: Das neugeschaffene Amt des
hauptamtlichen Birgermeisters und Verwaltungschefs,
der Ratsvorsitzender und Repriisentant der Gemeinde
ist, wird auch ein neues Amtsprofil schaffen, meine
Damen und Herren. Mehr will ich dazu nicht sagen.

Sie fragen ja nach den Thesen. Was ist eigentlich aus
den Vorschligen von Schnoor geworden? Meine
Damen und Herren, ich habe zwdlf Thesen vorge-
stellt. Eine von zwdlf ist verworfen worden. Ich hatte
mich dabei unter anderem fir eine Einbindung der
Einheitsspitze in eine Art Magistrat ausgesprochen,
als ich den Gemeindevorstand vorgeschlagen habe.
Das ist auf breite Ablehnung gestoBen - aus den ver-
schiedensten Griinden. Den einen war es nicht genug
Magistrat, den anderen war es zu viel - wie das so
1st. Man nimmt dann nur die Kritik wahr, aber die
Kritiker sind nicht in der Lage, zu einem gemein-
samen konstruktiven Vorschlag in der Sache zu kom-
men,

(Abgeordnete Speth [SPD]: Na, na!)

So ist es leider sehr oft. Der Vorschlag ist auf wenig
Gegenliebe gestoBen. In dem Punkt sind meine Vor-
stellungen verworfen worden. Sie konnen sagen, das
sei eine Niederlage. Mein Gott noch einmal, da habe
ich bestimmte Vorstellungen gehabt, jetzt beschlieBt

der Landtag etwas anderes. Ich mufl lhnen sagen, ich
bin eigentlich mit der jetzigen Regelung sehr zufrie-
den und frage mich manchmal, ob es nicht gut gewe-
sen wire, die Idee des Gemeindevorstands vorher
schon aufzugeben. Denn wir haben jetzt - und ich
bleibe dabei, Frau Hohn - eher eine Biirgermeister-
verfassung bekommen

(Abgeordnete Hohn [GRUNE]: Das stimmt!)

als eine Ratsverfassung oder eine Magistratsverfas-
sung. Ich bin nicht traurig. Wichtig ist fir mich, dafl
kiinftig politische Verantwortung und Zustindigkeit
sowohl beim Biirgermeister als auch beim Rat klar
sind. Darauf kommt es an.

Wir wissen: Es gibt viele Verfassungsmodelle in der
Bundesrepublik. Man kann nicht sagen, das eine mit
dieser Variante und das andere mit jener Variante sei
nun so vollig unméglich, dab man damit in den Kom-
munen nicht leben kdnnte.

Kommunale Selbstverwaltung bedeutet Gestaltung der
ortlichen Lebensverhiltnisse durch die Blrger. Nach
dem Prinzip der reprisentativen Demokratie entschei-
det grundsitzlich der demokratisch gewihlte Gemein-
demat anstelle der Biirger. Reprisentative Demokratie!
Aber ich wiinsche mir schon seit Jangem erginzende
Regelungen Gber stirkere Biirgerbeteiligung, stirkere
Elemente der direkten Demokratie.

Ich bin in der gemeinsamen Verfassungskommission
fiir entsprechende Regelungen im Grundgesetz einge-
treten und war damit auch in der Berichterstattung.
Ich habe mich nicht durchsetzen kdnnen. Ich bin sehr
froh, daB wir jetzt Regelungen {iber eine unmittelbare
Beteiligung der Biirgerinnen und Birger in der Kom-
munalpolitik beschiiefien.

Meine Damen und Herren, ich habe es immer bedau-
ert, daf} sich die G6ffentliche Diskussion lange Zeit nur
auf die Frage der Doppelspitze beschrinkt hat. Da-
durch ist die Offentlichkeit - und sind auch Sie - dem
Reformvorentwurf, den ich eingebracht habe, der
unzulinglich war, weil die Frage der Doppelspitze
nicht angetastet wurde, nicht gerecht geworden.

(Zuruf der Abgeordneten Hohn [GRUNE])
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Wenn wir die Diskussion Gber die Doppelspitze nicht
gehabt hétten, hatten alle gesagt: Das ist aber ein
wichtiger Reformschritt, den wir jetzt gehen. Ich habe
deshalb bedavert, daB wir uns nur mit der Doppel-
spitze befalit haben. Wir sollten deshalb die anderen
Elemente der Kommunalreform, um die es hier geht,
auch nicht einfach beiseite schieben und heute so tun,
als ob es nur um den Biirgermeister, um den Rat und
um die Doppelspitze gehe.

{Vorsitz: Prisidentin Friebe)

Entscheidende Gesetzesanderungen kamen zu kurz,
denn mit der Einflihrung von Einwohnerantrag, Biir-
gerbegehren und Biirgerentscheid verbessern wir die
Beteiligungsméglichkeiten der Biirger an kommunal-
politischen Entscheidungen. Ich bin davon iiberzeugt,
daBl die Kritiker der kiinftigen Regelung nicht recht
behalten werden - auch Sie nicht, Frau Hdhn. Sie
wollen ja weiter gehen.

(Abgeordnete Hohn [GRUNE]: Ja!)

Lassen Sie uns erst einmal die Erfahrungen der kom-
menden Jahre auswerten. Wir haben uns doch zu
diesem Weg aufgrund der Erfahrungen entschlossen,
die in anderen Lindern mit der direkten Birgerbeteili-
gung gemacht worden sind - Baden-Wiirttemberg,
Schleswig-Holstein. Lassen Sie uns priiffen, ob das
richtig ist, was wir sagen. Sagen Sie nicht von vom-
herein, das genige alles nicht.

Mich freut, daBl wir uns in diesem Haus nicht nur im
Ziel, sondern auch in vielen Detailregelungen einig
sind - gerade bei der Bargerbeteiligung. Ich halte das
ein halbes Jahr vor den Kommunalwahlen fiir ein
wichtiges politisches Signal aller demokratischen
Parteien und einen Appell an die Birger: Nutzt eure
Chancen, die die neue Gemeindeordnung bringt!
Nutzt eure Chancen - auch wenn ihr jetzt 1994 den
Birgermeister noch nicht direkt wahlen konnt! Aber
die neue Gemeindeordnung bringt erhebliche Chancen
fiir die Biirgerinnen und Biirger, mehr direkte Demo-
kratie. Nutzt diese!

Ein weiterer wichtiger Punkt ist die bessere Teilhabe
der auslandischen Einwohner an der Kommunalpoltik.
Ich will darauf nicht im Detail eingehen, weil wir das
nachher noch diskutieren werden. Die Einfihrung

eines kommunalen Wahlrechts fiir alle Auslinder
wire uns natiirlich viel lieber gewesen.

(Zustimmung der Abgeordneten Frau Speth
[SPD) und Frau Héhn {GRUNE])

Aber hier sind wir von der bundesrechtlichen Rege-
lung abhingig. Auch die Einfihrung des kommunalen
Wahlrechts fiir die Europabiirger reicht ja nicht aus -
im Gegenteil, vertieft den Graben zwischen den ver-
schiedenen Auslandergruppen.

{Zustimmung der Abgeordneten Speth [SPD])

Aber ich denke, mit der verpflichtenden Einfihrung
der Auslinderbeirite in Gemeinden mit mehr als
5000 bzw. 2000 auslindischen Einwohnern usw.
greifen wir nicht nur die Erfahrungen auf, die ge-
macht worden sind, sondern kommen ein gutes Stiick
weiter.

Ein wesentlicher Punkt meiner Leitideen war die
Starkung der Eigenverantwortung unserer Stidte und
Gemeinden durch Abbau von Genehmigungsvorbehal-
ten und Beschrinkung des Gesetzgebers auf das Not-
wendige. Nun kann man kritisieren, dal in dieser
Hinsicht nicht geniigend geleistet worden ist. Aber ich
muBl Thnen sagen: Die eigentlichen Probleme des
Standardabbaus liegen nicht in der Gemeindeordnung,
sondern in anderen Regelungen. Das wissen wir alle.

Klar ist aber, dafl eine newe Kommunalverfassung
Vorgaben enthalten mufl, die ein demokratisches
Zusammenwirken der Entscheidungstriger vor Ort
gewihrletsten und die Losungen fiir Konfliktsituatio-
nen bereithalten. Dabei diirfen Eigenverantwortlich-
keit und Selbstverwaltung unserer Stadte und Gemein-
den nicht mehr als erforderlich eingeschrinkt werden.
Fir mich gehbren zur Selbstverwaltung auch die
Selbstorganisation und damit die rechtliche Maglich-
keit zu ortsspezifischen Lisungen.

Die neuve Gemeindeordnung beschrinkt sich deshalb
zu Recht auf das Notwendige und vermeidet bewuft
perfektionistische Regelungen fiir jeden nur denkbaren
Einzelfall. Einigen geht deshalb das neue Gesetz nicht
weit genug. Sie verlangen zum Beispiel Festlegungen
des Gesetzgebers fiir den Altestenrat, den Seniorenrat
oder andere Beiriite. Ich will ganz klar sagen: Fiir
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mich und fiir die Mehrheit des Landtags - fiir den
kommunalpolitischen Ausschuff kann ich dabei, glaube
ich, auch sprechen - ist es nicht sinnvoll, das von
Staats wegen vorzugeben. Das kénnen und sollen die
Kommunen in eigener Verantwortung im Rahmen
ihrer Organisationshoheit entscheiden,

Nun kénnte man eine solche Argumentation auch
hinsichtlich der Gleichstellungsbeaufiragten, der Aus-
linderbeirate usw. vertreten; da kann man vieles
finden. Aber es ist das Recht des Gesetzgebers zu
sagen: Hier ist mir etwas politisch ganz wichtig;
deswegen sage ich dazu etwas. Aber man mubl nicht
alles und jedes im Detail regeln.

Andere sagen: Wir haben hier viel zu enge Regelun-
gen, die Kommunen brauchen mehr rechtlichen Frei-
raum. Das ist insbesondere im Zusammenhang mit
der Experimentierklausel diskutiert worden.

Ich will hier so viel sagen: Es ist sehr, sehr schwie-
rig, eine Regelung zu treffen, die den notwendigen
ReformprozeB in den Kommunen ermdglicht und
fordert, gleichzeitig aber nicht eine Ermiichtigung
durch den Gesetzgeber enthilt, indem er Vorschriften,
die wir fiir zwingend halten - Fragen der Birgerbetei-
ligung und anderes -, einfach aufhebt. Das geht nicht.
Das wire nicht nur verfassungswidrig, sondem wiirde
auch unserem Willen widersprechen. Aber auch die
Kommunalreformer vor Ort wollen das im Grunde
nicht. Sie wollen vielmehr mehr Mé&glichkeiten haben,
ihre Verwaltung neu zu organisieren. Ich bin davon
fiberzeugt, daB wir auf dem richtigen Weg sind,
meine Damen und Herren.

Wir alle wissen, dafl in Staat und Kommunen heflig
iber Standardabbau und Uberpriifung von Verwal-
tungsstrukturen gestritten wird. Mit diesem dritten
Schritt der Neuordnung der Kommunalverfassung
haben wir noch nicht alle Rahmenbedingungen ver-
indert, die verindert werden miissen. Jetzt sprechen
wir Uber die Kommunalverfassung. Niemand weill
hier und heute mit Sicherheit zu sagen, wohin die
Reise bei der Frage Standardabbau und Uberpriifung
der Verwaltungsstrukturen gehen wird. Dennoch
milssen wir heute eine Entscheidung iiber die Kom-
munalverfassung treffen und missen heute den Kom-
munen die Méoglichkeit geben, Uber so wichtige Fra-
gen wie Budgetierung, Tilburg, "lean production®,
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Privatisierung und "Konzern Stadt" entscheiden zu
konnen.

Zie! aller Uberlegungen und konkreten Schritte zur
Verbesserung der Organisation und der Umstrukturie-
rung der Verwaltung mul es sein, die Dienstleistun-
gen der Verwaltungen fur die Biirgerinnen und Biirger
zu verbessern und zugleich Kosten zu sparen. Ich
habe mich deshalb von Anfang an nachdricklich fiir
den Vorschlag eingesetzt, im Rahmen der Novellie-
rung der Gemeindeordnung eine Experimentierklausel
vorzusehen. Damit wird das Innenministerium kiinftig
Ausnahmen von organisations- und haushaltsrecht-
lichen Vorschriften zulassen konnen, zum Beispiel
von den Vorschriften iiber das Gesamtdeckungsprinzip
oder zur Einfiihrung der kaufminnischen Buchfiih-
rung. Ich bin gespannt auf die Initiativen aus den
Kommunen. Ich bin fiir jede Andemng offen, die
Kosten spart, effiziente Verwaltungsstrukturen schafft,
dabei die Leistungen fiir die Biirger nicht schmalert
und die kommunale Selbstverwaltung stirkt.

Aber eines will ich zum Abschiufl auch sagen: Wir
miissen aufpassen, daB wir die Biirgerinnen und Biir-
ger in Zukunft nicht nur als Kunden oder als Kiufer
von Leistungen und Waren verstehen,

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

wenn wir vom "Unternehmen Stadt™ sprechen. Die
Stadtverwaltung ist kein Kaufhaus und der Rat kein an
Gewinn orientierter Aufsichtsrat, sondem die Ver-
tretung aller Biirgeninnen und Biirger.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Die Biirgennnen und Biirger sind keine Kunden,
sondern die eigentlichen Triger der politischen biir-
gerschaftlichen Selbstverwaltung. Das sollten wir
nicht verwischen, Deshalb warne ich ein wenig vor
den aus dem Wirtschaftsleben stammenden so schlan-
ken und so modern wirkenden Formulierungen.

(Beifall bei der SPD)

Geben wir acht, dall wir durch eine Uberbetonung
von Kunden-Unternehmen-Beziehungen das Gefihl
der Mitverantwortung fiir das Gemeinwesen Kom-
mune nicht leichtfertig aufs Spiel setzen. Die Mitver-
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antwortung jedes einzelnen, der Biirgerinnen und
Biirger in der Gemeinde ist doch das Element unserer
kommunalen Demokratie. '

(Beifall bei der SPD)

Priisidentin Friebe: Vielen Dank, Herr Innenmim-
ster. - Ich frage, ob es zum Grundsitzlichen noch
Wortmeldungen gibt? - Das ist nicht der Fall. Ich
schliefe die erste Runde und rufe den

Beratungsblock A

- Rechtsstellung Fraktion

- Rechtsstellung Rat, Wahlverfahren
- Bezirke/Biirgerbeteiligung

- Kreisordnung

auf. Fur die Fraktion der SPD spricht dazu zunichst
Herr Abgeordneter Grevener.

Abgeordneter Grevener (SPD): Frau Prasidentin!
Meine schr verchrien Damen und Herren! Ich hatte
gedacht, dafi die heutige Diskussion dber die Gemein-
deordnung und alle weiteren Kommunalgesetze die
Stunde der Kommunalpolitiker dieses Hohen Hauses
wiirde, die Stunde der Kommunalpolitiker in der
sachlichen Darstellung der Probleme und der Stel-
lungnahmen, wie wir sie im Ausschuf} fiir Kommunal-
politik erlebt haben.

Leider ist das eingetreten, was mein Kollege Wilm-
busse zu Anfang befiirchtet hatte: daB das ibliche
Muster der Diskussion hier wieder einmal stattfinden
wiirde, dall namlich die Oppositionsfraktionen das,
was die Regierung und die Mehrheitsfraktion hier
vortragen, jeweils zentral angreifen und daran fast
nichts Gutes lassen. Das ist bedauerlich, aber es ist so
geschehen, und das war Thre Entscheidung.

{Abgeordneter Ruppert [F.D.P.]: Ich habe
gesagt, daB ich mich auch gefreut habe!)

- Ja, Sie haben sich aber nur sehr selten gefreut. Sie
haben vielmehr einiges dargelegt, von dem Sie genau
wissen, daB wir das im Ausschuf} in vielen Bereichen

diskutiert haben und dabei zu Gemeinsamkeiten ge-
kommen sind.

Nun zur Gemeindeordnung selbst, denn sie ist ja hier
das zentrale Gesetz, Was niitzt es, die verschiedensten
Zustindigkeiten innerhalb der Gemeinde zu regeln,
wenn man sich nicht klar ist, welche Aufgabe die
Gemeinde hat. Deswegen hat die SPD-Fraktion in die
Beratungen eine Neufassung des § 3 eingefiihrt, nim-
lich der Aufgaben der Gemeinden. Nach meinem
Eindruck ist diese Neufassung im Ausschufl von allen
Fraktionen akzeptiert worden.

Wir haben also mit dieser Neufassung ganz deutlich
gemacht, daB neue Aufgaben auf die Gemeinden nur
durch ein Gesetz Gbertragen werden kénnen, und
haben damit die Diskussion in der Literatur zu Ende
gefiihrt, daBl unter Umstinden auch eine Rechtsver-
ordnung ausreichen konnte.

Wir haben den Begnff der Pflichtaufgaben zur Erfiil-
lung nach Weisung weitergehend konkretisiert; denn
wenn den Gemeinden Aufgaben durch Geselz als
Pflichtaufgaben zur Erfiillung nach Weisung iiber-
tragen werden, dann wird hier noch einmal ausdriick-
lich klargestellt, dab der Umfang des Weisungsrechts
im Gesetz bestimmt wird, und hinzugefigt, daf das
Weisungsrecht in der Regel begrenzt sein soll. Ich
meine, dafl das sehr wesentlich ist.

Soweit Rechtsverordnungen erlassen werden, die in
Erginzung von Gesetzen stehen, die in die Rechte der
Gemeinden eingreifen, filhren wir hier neu ein, dall
dabei der fir die kommunalen Aufgaben zustindige
AusschubB des Landtags ein Mitwirkungsrecht hat.

Im Absalz 4 machen wir klar, dafl den Gemeinden
neue Aufgaben durch Gesetz auferlegt werden kon-
nen; aber wir machen deutlich, dal gleichzeitig und
nicht in zwei Gesetzen eine Regelung Gber die Auf-
bringung der Mittel stattzufinden hat. Meine Damen
und Herren, das ist eine wesentliche Stirkung der
Selbstverwaltung.

Wir stellen dann im letzten Satz deutlich im Gesetz
fest:
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Fihren diese neuen Pflichten zu einer Mehrbela-
stung der Gemeinden, ist ein entsprechender Aus-
gleich zu schaffen.

Was wir hier als Selbstbindung fiir den Landtag
Nordrhein-Westfalen in diesem Gesetz festlegen,
wiinschen wir uns auch seitens des Bundestages: daff
nicht Aufgaben auf die Gemeinden ibertragen wer-
den, ohne daB dabei iiber die Finanzierung gespro-
chen wird. Ich darf nur darauf hinweisen, wie es mit
dem Rechtsanspruch auf einen Kindergartenplatz
geschehen ist.

Nun zu den Zustandigkeiten des Rates! Ich habe hier
aus dem Beitrag der CDU-Fraktion zur Kenntnis
nehmen miissen, daf die Ehrenamtlichkeit des Rates
gestirkt wird, indem man dem Rat weniger Kom-
petenzen gibt. Ich sehe es genau umgekehrt: Es lohnt
nur, in einem Rat mitzuwirken, wenn man dann,
wenn es notwendig ist, auch wirklich entsprechende
Entscheidungen treffen kann.

(Zustimmung der Abgeordneten Hohn
[GRUNE})

Wir stellen mit diesem Gesetz sicher, dafi die All-
zustindigkeitsvermutung des Rates aufrechterhalten
bleibt und dafl auch fiir die laufenden Geschifte wie
bisher der Rat von seinem Riickholrecht immer dann
Gebrauch machen kann, wenn er dies fiir erforderlich
hilt. Es geniigt die Madglichkeit, daB der Rat eine
Entscheidung an sich ziechen kann, daBl Anliegen
insbesondere der Ratsmatglieder, erst danach der
Fraktionen von der Verwaltung auch emst genommen
werden. Das beginnt beim Sachbearbeiter und beim
Amtsleiter, und das kristallisiert sich dann am Ende in
der Spitze heraus, friher beim Stadtdirektor, dem-
nachst beim Biirgermeister.

Die Méghichkeit, daB der Rat eine Sache an sich
zichen kann, verstirkt die Position jedes einzeinen
Ratsmitgliedes gegeniiber der Verwaltung, und diese
Starkung der Ratsmitglieder wollen wir weiterhin
erhalten.

Wenn ich lese, dafl die CDU-Fraktion in ihrer Presse-
erkidrung schreibt, wir wiirden neuve Kreise als Rats-
mitglieder gewinnen, die jetzt bei der grofen zeitli-
chen Inanspruchnahme als Ratsmitglieder keine Zeit

hatten, dann frage ich mich, wie man dieses Argu-
ment bei der Feuerwehr anwenden will, um allen die
Maoglichkeit zu geben, bei der Feuerwehr mitzuwir-
ken. Denn jetzt wirken in der Freiwilligen Feuerwehr
ja ehrenamtlich die Handwerker, die Arbeiter, die
Facharbeiter, diejenigen, die am Ort titig sind, mit,
die dann hinausgehen, wenn die Sirene heult. Natiir-
lich kdnnen die Manager, die in der benachbarten
GroBstadt arbeiten, die Geschiftsfiilhrer von Banken
und anderem, dafir nicht zur Verfligung stehen.
Wenn Sie die gewinnen wollen, dann miissen Sie eine
Berufsfeuerwehr einfilhren und miissen dann die
Ehrenamtlichkeit auf die Leitungsfunktionen beschrin-
ken. Sie sehen, wie absurd das ist. Und so absurd es
fiir bestimmte Bereiche der ehrenamtlichen Titigkeit
ist, so absurd ist diese Auffassung auch in bezug auf
die Tatigkeit der Ratsmitglieder.

Sie haben sich dann aus dem Bereich der Regelungen
fir die Ratsmitglieder die Regelung iber die Auf-
wandsentschiadigung herausgegriffen. Sie sind der
Meinung, dies sollte der Rat selbst entscheiden. Ich
hatte den Eindruck, daBl wir bei der jetzigen Vorlage,
wie sie den Ausschuf passiert hat, dal ndmlich die
Regelung durch Rechtsverordnung des Innenministers
geschieht, auf einen breiten Konsens im Ausschuf
hitten zuriickgreifen konnen. Wir wissen ja, wie sehr
die Birger kritisieren, dal der Bundestag und der
Landtag die Didten selbst festsetzen, und diese Kntik
wird auch an die Rite herangetragen werden.

Wir wollten dieser Kritik entgehen, indem die gesetz-
liche Zustindigkeit dem Innenminister zuteil wird.
Wir gehen davon aus, daB er, der darauf achtet, da
in den Gemeinden Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit
herrschen, auch bet der Festlegung der Entschadigun-
gen diese Grundsitze beachten wird, so daB dies dann
nicht durch eigene Entscheidung des Rates, sondern
eben durch die Rechtsverordnung geregelt wird.

Meine Kolleginnen und Kollegen von der CDU,
soweit Sie dazu Anderungsvorschlige gemacht haben,
werden wir Thnen nicht folgen.

Von der F.D.P. und von der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN ist das Thema Kumulieren und
Panaschieren hier vorgetragen worden. Schon bei
anderer Gelegenheit in diesem Hause haben wir Thnen
gesagt, daBl wir bereit sind, dariiber zu diskutieren, es
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aber nicht fiir zweckmifBig halten, das Thema schon
mit Blick auf die kommende Wahl abschlieBend zu
beraten und zu einem Ergebnis zu fithren. Wir fiihren
am 16. Oktober Wahlen durch. Dabei werden gleich-
zeitig 2u drei Korperschaften in jedem Wahllokal
Wahlen stattfinden. Eine Neuregelung woilten wir
nicht zu dieser Zeit, sondern sind bereit, mit Thnen
dariiber zu diskutieren.

Die Fraktion DIE GRUNEN hat hier zusitzlich noch
mir Abstimmung gestellt, dafl jedem Ratsmitglied der
Anspruch auf Akteneinsicht gewidhrt werden sollte.
Wir sind nicht der Auffassung, da8l die Rechte des
Rates so weit ausgedehnt werden sollten. Wir sehen
in der Mdoglichkeit, daff der Rat - auch auf Antrag
einer qualifizierten Minderheit - beschlieflen kann, das
Akteneinsichtsrecht zu gewihren, die Interessen der
Ratsmitglieder ausreichend gewahrt. Deshalb werden
wir diesen Anderungsantrigen nicht zustimmen. -
Danke schon.

(Beifall bei der SPD)

Priisidentin  Friebe: Vielen Dank, Herr Kollege. -
Fir die Fraktion der CDU erteile ich das Wort Herm
Abgeordneten Langen.

Abgeordneter Langen (CDU): Frau Prisidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wer auf
dem Marktplatz schafft, hat viele Lehrmeister. Die
Biirgerinnen und Biirger erleben die Politik in ihrer
Gemeinde hautnah und besonders intensiv, weil sie
dberschaubar und hoffentlich auch nachvollzichbar ist.
Gerade weil die Birger von der kommunalen Politik
und vom kommunalen Verwaltungshandeln direkt und
unmittelbar betroffen sind, mdichte eine wachsende
Anzahl von ihnen einen grofleren direkten EinfluB auf
die Regelung ihrer eigenen Grilichen Angelegenheiten
nehmen. Denn kommunale Selbstverwaltung bedeutet
zuallererst biirgerschaftliche Selbstverwaltung, bedeu-
tet mehr Demokratie.

Mechr Demokratie kdnnen wir aber nur errcichen,
wenn wir heute die bestehende Kommunalverfassung
grundlegend dndern und nicht - wie die SPD - cinen
Schritt nach vorme machen, um dann - wie bei der

Echternacher Springprozession - drei Schritte zuriick-
gehen.

Die Zusammenfassung des Amtes des Biirgermeisters
und des Hauptverwaltungsbeamten wurde seit langem
von den kommunalen Spitzenverbdnden, den kom-
munalpolitischen Vereinigungen, vom Innenminister
Dr. Schnoor und von den Parteien - mit Ausnahme
der SPD - schon deshalb fiir notwendig erachtet, weil
die politische Verantwortung und die Kompetenz des
Hauptverwaltungsbeamten mit der Entwicklung in der
kommunalen Praxis und der Erwartung der Biirgerin-
nen und Biirger ibereinstimmen sollen, weil das
Biirgermeisteramt oftmals aus Zeitgriinden nicht mehr
ehrenamtlich wahrgenommen werden kann,

{Beifall des Abgeordneten Hegemann [CDUY)

weil Abstimmungsschwierigkeiten und Reibungsver-
luste zwischen Biirgermeister und Hauptverwaltungs-
beamten zunchmend aufgetreten sind und weil die
Fithrung des Dienstleistungsunternehmens Gemeinde
schnelle und unbiirokratische Entscheidungen durch
die eingleisige Verwaltungsspitze erforderlich macht.

Einvernchmlich forderten die Verbinde und Parteien
bei der Ausgestaltung des hauptamtlichen Biirgermei-
steramtes eine Vereinigung der Verwaltungsleitung,
der Reprisentation und des Ratsvorsitzes.

Trotz frihzeitig vorhandener, aber immer wieder
schwankender Einsicht mafigeblicher Politiker - ange-
filht von Herrn Raw und Herrn Farthmann - und
immer wieder fordernd von Minister Schnoor, konnte
sich die SPD aus Angst vor dem miindigen Birger
und unter dem Gesichtspunkt des Erhaltens sozialde-
mokratischer Pfriinde und des SPD-Filzes in den
GroBstidten des Ruhrgebietes erst unter dem Druck
der Androhung des Volksbegehrens durch die CDU
im Februar 1994 zum Wegfall der Doppelspitze und
zur Urwahl entschlieBen.

{(Abgeordneter Ruppert [F.D.P.]: Die F.D.P.
war auch dabei!)

- Herr Ruppert, vielen Dank: Die F.D.P. war naliir-
lich auch dabei. - Wie hdtte man den Menschen unse-
res Landes begreiflich machen konnen, daB man den

(C)

(C)



(A)

(B)

Landtag Nordrhein-Westfalen

(Langen [CDU])

Spitzenkandidat der SPD zwar in Urwaht gewahlt hat,
die Birgerinnen und Biirger aber ihren Birgermeister
oder ihre Biirgermeisterin nicht direkt wihlen kon-
nen?

VYon der positiven Presse Gber unseres Volksbegehren
aufgescheucht und vom Beispiel ihrer brandenburgi-
schen Kollegen, die die Urwahl des Biirgermeisters
1993 beschlossen haben, beeindruckt, blieb den SPD-
Parteiideologen keine andere Wahl, als der Biirgerde-
mokratic mit der Direktwahl des Birgermeisters den
Vortritt vor der Genossendemokratie einzuriumen.
Keineswegs die Einsicht, sondern vielmehr der iiber-
dimensionale politische Druck hat zur Kurskorrektur
gefiihrt. Der kommunalpolitische Schlingerkurs wird
im dbrigen auch in den zeitlichen Abliufen der Bera-
tung tiber die Kommunalverfassung deutlich.

Mehr als drei Jahre sind seit dem ersten Referenten-
entwurf des Innenministers vergangen. Die Ergebnisse
der neuen Kommunalverfassungsreform, die nun mit
den Stimmen der SPD-Mehrheitsfraktion durchgesetzt
werden soll, zeigen einen innerparteilichen Kompro-
mif} zwischen Genosseninteressen und Einsichtigkeit.

Dazu, meine Damen und Herren, gibt es einen ganzen
Fragenkatalog: Warum soll die Urwahl erst 1999
durchgefihrt werden? Etwa aus Angst vor dem Man-
gel an qualifizierten Bewerbern oder aus Fiirsorge fir
entsprechende  Versorungsposten  der  derzeitigen
Amtsinhaber? Warum muf8 die Wahl zu demselben
Zeitpunkt wie die Kommunalwahl durchgefihrt wer-
den? Fiirchtet man etwa den Verlust parteipolitischer
Kompetenzen, oder mdchte man den Biirgermeister
derart in die Partei einbinden, daBl unabhingige quali-
fizierte Kandidaten keine Chancen haben?

Eine Gemeinde hat dann finf Jahre lang keine Mog-
lichkeit mehr, einen unterlegenen quatifizierten Kandi-
daten emner anderen Stadt zu wihlen. Warum ist, wie
in keinem anderen Bundesland, nur eine finfjahrige
Amtszeit vorgesehen, die immer mit der Wahlzeit des
Rates deckungsgleich ist? Die Moglichkeit der Ein-
arbeitung in das Amt, eine sinnvolle mittelfristige
Planung und die erforderliche Kontinuitit sind wegen
des permanenten Wahlkampfes fast unmdglich, und
die Verwaltungsleitung wird zwangslaufig vernachlas-
sipt.

Plenarprotokoil 11/130 04.05.1994
(Abgeordnete  Speth  [SPD]:  Absoluter
Quatsch!)

Warum erfolgt die Nachwahl des Birgermeisters
durch den Rat? Es gibt dann Biirgermeister erster
Klasse und zweiter Klasse. Parteipolitische Kliingelei-
en sind wieder moéglich und versorgungsrechtliche
Sonderregelungen erforderlich.

{Zuruf der Abgeordneten Garbe [SPD])

Zwar soll eine Zuordnung der laufenden Geschifte
der Verwaltung auf den Biirgermeister erfolgen, aber
gleichzeitig kann der Rat durch die Hintertiir, durch
Riickholrecht und Bestimmung in der Hauptsatzung,
alles wieder an sich ziehen.

(Abgeordnete Speth [SPD]: Wie kann ein
Recht durch die Hintertiir kommen?)

Der alte Kuddelmuddel geht weiter, wenn auch ka-
schiert. Dadurch wird eine zigige Aufgabenerledi-
gung verhindert. Oder hat man Angst vor dem Kom-
petenzverlust der Ratsfraktionen und der dann fehlen-
den Einflubnahme der Partei? Warum hat der vom
Volk gewihlie Biirgermeister nicht die gleiche Kom-
petenz, die man - richtigerweise - dem urgewihlten
Landrat zugesteht?

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren, dieser
gesamte Fragenkomplex stellt sich nicht, wenn Sie,
verehrte Kolleginnen und Kollegen der SPD-Fraktion,
den Vorschlagen der CDU zustimmen. Diese Vor-
schlige gewahrleisten

1. den reibungslosen Ubergang vom doppelgleisigen
zum eingleisigen System,

2. die Einsparung kostspieliger Ubergangsvorschrif-
ten,

3. die klare Aufgabenzuweisung und Aufgabenver-
antwortung zwischen Rat und Biirgermeister,

4, die Moglichkeit zur Gewinnung fachlich qualifi-
zierterer Bewerber als Biirgermeister bei achtjih-
riger Amtszeit,

5. die ausreichende Einarbeitung und Fihrung der
Verwaltung, losgeldst von parteipolitischen
Zwingen, und

6. die notwendigen Organisations- und Personalbe-
fugnisse zur Leitung der Verwaltung.
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Frau Prisidentin, meine Damen und Herren, der Rat
soll ein Spiegelbild der Bevdlkerung sein. Alle
Schichten und alle Berufsgruppen - ich fiige hinzu,
Herr Grevener: wie bei der Feuerwehr, aber doch mit
einer anderen Qualitiit - sollen die Moglichkeit haben,
die Entwicklung ihrer Gemeinde ehrenamtlich mit-
Zugestalten.

Die Erfahrungen der kommunalpolitischen Spitzenver-
binde und die Umfrage des Innenministers haben
deutlich gemacht, welche Reformvorstellungen in der
Gemeindeordnung umgesetzt werden miissen, nam-
lich:

- Starkung des Ehrenamtes durch die Konzentration
der Ratsarbeit auf die wesentlichen Entscheidun-
gen in der Gemeinde,

(Zustimmung bei der CDU)

durch die Konzentration der Ratsarbeit dann auch
Einschrankung des zeitlichen Aufwandes fir die
Ratsarbeit und Anreiz fir alle Berufsgruppen,
ehrenamtlich ein Mandat zu {ibernehmen;

- Einrichtung eines Gemeindeausschusses als weiter-
entwickeltem Hauptausschuls zur Entlastung des
Rates und zur Stirkung der Handlungsfahigkeit bei
wichtigen Entscheidungen - er hat deshalb andere
Aufgaben als der AusschuBl gleichen Namens von
der SPD -;

- eine eindeutige Zuordnung der Kompetenzen an
den Rat sowie an den hauptamtlichen Biirgermei-
ster.

Eine Uberpriifung der Zielvorgaben anhand des vor-
licgenden Gesetzentwurfs macht deutlich, dafl zwar
cine richtige Diagnose gestellt und an einigen Sym-
ptomen wie der Neuregelung der Freistellungsvor-
schriften, der Hausfrauen- und Kinderbetreuungs-
regelungen, herumgedoktert worden ist, der Palient
jedoch nicht geheilt wurde; denn:

- Der Aufgabenkatalog des Rates wurde im wesent-
lichen beibehalten.

- Die Einrichtung eines Gemeindeausschusses als
verbessertem Hauptausschuf} geschieht nicht. Statt

dessen wird durch die Institutionalisierung des
Verwaltungsvorstandes die ohnehin bestehende
Verwaltungsabstimmung gestirkt.

- Der Ausuferung der Einrichtung von Ausschiis-
sen, Beiriten und sonstigen Gremien wird, ent-
gegen der Forderung der kommunalen Spitzen-
verbiande, Tir und Tor gedffnet.

- Durch Beibehaltung des Riickholrechtes in jegli-
cher Angelegenheit wird die Kompetenz des
Rates auch auf Verwaltungsbereiche gelenkt, die
ausschlielich dem hauptamtlichen Biirgermeister
zustehen sollten. Die Neuregelung in § 53 er-
mdglicht sogar, daB der Rat weitreichende perso-
nal- und organisationsrechtliche Regelungen zu
Lasten des hauptamtlichen Birgermeisters treffen
kann.

- Durch starke Ausweitung der Geschaftsbereiche
der Beigeordneten kann jeder Rat den Geschifts-
bereich des urgewihlten Biirgermeisters sehr
stark einschrianken.

Insgesamt bewirken daher die von der SPD einge-
brachten Neuregelungen eher eine Verschlimmbes-
serung der Aufgabenstellung des Rates unter dem
Gesichtspunkt der Konzentration der Ratsarbeit und
der Entlastung des Rates.

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren, im
Rahmen der veranderten Rolle des Rates und der
kommunalpolitischen Entwicklung, daB die Rats- und
damit Fraktionsmitglieder immer mehr den Abgeord-
neten im Landtag und im Bundestag gleichgestellt
werden, erscheint es grundsitzlich richtig, eine Neu-
fassung der Fraktionsregelungen herbeizufihren.

Als positiv zu bewerten sind dabei die Erhobung der
Personenzah! zur Bildung einer Fraktion, die Ver-
pflichtung zur Verabschiedung einer demokratischen
Grundsitzen entsprechenden Fraktionsgeschiftsord-
nung und die Mdoglichkeit zur Gewidhrung von Haus-
haltsmitteln sowie die Ver6ffentlichung der Mittel in
einer besonderen Anlage zum Haushaltsplan.

Kritisch beleuchtet werden muB jedoch der Ansatz-
punkt, inwieweit die Fraktionen nach der Neuregelung
ihre Auffassung Sffentlich darstellen konnen. Hier
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stellt sich die Frage, ob Teile des Rates mit Sffentli-
chen Mitteln ihre Auffassung offentlich machen kon-
pen, ohne daB hierdurch zumindest der Anschein
einer unzulissigen Parteienfinanzierung entsteht.

Vollkommen unverstandlich ist in diesem Zusammen-
hang aber, daB auf ausdricklichen Anderungsantrag
der SPD nunmehr auch hauptberuflich tatige Mitarbei-
ter der Fraktionen gleichzeitig Mitglieder des Rates
sein kénnen. Hier wird das Ehrenamt mit Fiiflen
getreten. Es gibt dann die Profis mit ihrem Informa-
tionsvorsprung auf der einen Seite und auf der ande-
ren Seite die zweite Klasse der Ehrenamtlichen.

(Abgeordneter Hemmer [SPD]: Das kann doch
gar nicht sein!)

Entgegen der einverstindlichen Zielsetzung zur Star-
kung des Ehrepamtes wird hier der kommunalpoliti-
sche Vollprofi geradezu gesetzlich festgeschrieben.

Der Hinweis darauf, dafi dem hauptberuflichen Frak-
tionsmitarbeiter und Ratsmitglied keine zusitzliche
Aufwandsentschidigung gewihrt werden soll, er-
scheint in diesem Zusammenhang jedoch lediglich
oberflichliche Kosmetik zu sein.

(Beifall bei der CDU)

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Ich
fasse zusammen und appelliere gleichzeitig an Sie,
verehrte Kolleginnen und Kollegen der SPD: Geben
Sie dem vom Volk gewihlten Biirgermeister die
Kompetenz, die ihm zusteht, und lassen sie ihn acht
Jahre im Dienste der Biirgerinnen und Biirger arbei-
ten’

(Beifall bei der CDU)

Geben Sie allen Bevolkerungsschichten die Moglich-
keit, thren Sachverstand einzubringen, um im Rat die
wesentlichen Dinge ihrer Gemeinde mitzugestalten.
Stirken Sie das Ehrenamt, indem Sie den hauptamtli-
chen Mitarbeitern das Mitwirken 1m Rat untersagen!
Viel besser noch: Folgen Sie den Empfehlungen der
kommunalen Spitzenverbiinde und stimmen Sie unse-
ren Antrigen zu! Dann ist die Kommunalverfassung

tatsichlich das Jahrhundertwerk, das von Ihnen so
apostrophiert wurde. - Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Prisidentin Friebe: Vielen Dank, Herr Kollege
Langen. - Fir die Fraktion der F.D.P. erteile ich
Herrn Abgeordneten Wickel das Wort.

Abgeordneter Wickel (F.D.P.): Frau Prisidentin!
Meine Damen und Herren! Sechsundzwanzigmal
haben wir die alte Gemeindeordnung novelliert. Jetzt
sind wir bei der 27. Verinderung. Das Ding heifit
Reform und ist in meinen Augen keine. Was hitte aus
dieser Reform werden konnen?

(Beifall bet der F.D.P.)

Unsere Gemeinden sind in der schwierigsten Lage,
die wir je nach dem Kriege hatten. Sie ist ausgelost
durch finanzielle Probleme, sie ist aber auch ausgeldst
durch ein anderes Anspruchsdenken, durch andere
Einstellungen unserer Biirger und vor allem durch
einen ungeheueren Strukturwandel, der durch das
Land geht.

Wir sind der Auffassung: Wir briuchten die besten
Fachleute, um mit den Problemen der nidchsten Jahre
fertigzuwerden, wir briuchten die besten Fachleute,
die uns in den Raten helfen und uns fiir diese Dinge,
die wir - das miissen wir einfach zugeben - als Laien-
spielschar in vielen Bereichen gar nicht mehr iiber-
sehen, Raltschlige geben kdnnen, was fiir unsere
Stadte das Beste ist.

Was wird daraus? Es wird daraus die von uns ge-
wiinschte Urwahl des Oberbiirgermeisters oder des
Birgermeisters. Aber es wird daraus em fiir finf
Jahre Gewihlter, den ich mal als "Grifi-Gott-August”
oder "Apparatschik” bezeichnen mochte. Wenn je-
mand nicht selbstindig ist und versucht sich durch-
zusetzen, aber dann mit den Fraktionen aufgrund der
anderen Rechte nicht mehr klarkommt, dann weill ich
nicht, wie wir in dieser schwierigen Zeit unsere Pro-
bleme 16sen sollen.
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Der Innenminister hat heute ein Interview gegeben,
aus dem ich mit Genehmigung der Frau Prasidentin
zitiere. Es ist Gberschrieben "Die Kommunen erhalten
mehr Gewicht", Schnoor wértlich:

Das Amt des Oberbiirgermeisters ist ein politi-
sches Amt. Wer es wahlt, muf auch Risiken
dieses Amtes in Kauf nehmen. Er mufl in Kauf
nehmen, daB er nicht von vornherein eine Ver-
sorgung bekommt.

So gut, so schon. Was heifit das aber fir den Kreis
derjenigen, die dann Biirgermeister oder Oberbiirger-
meister werden konnen? Das heiBt, derjenige, der aus
dem mittleren, gehobenen oder hdheren Dienst
kommt, hat die Chance, eine Pension zu bekommen,
die er in seinem Leben sonst nie erreicht hitte. Das
ist das einzige, was klar ist.

Aber fiir die anderen, fiir digjenigen, die nicht aus
dem offentlichen Dienst heraus dieses Amt anstreben,
wird es doch ein Himmelfahrtskommando. Welcher
Familienvater, der seinen Beruf hat, kdnnte es sich
leisten, ohne Sicherheit fir seine Familie und seine
Zukunft in ein fiir finf Jahre gewiihltes Amt zu kom-
men und allen politischen Strémungen in seinem
Berufsspektrum ausgesetzt zu sein?

(Abgeordneter Schaufufl [SPD): Wie ist das
denn bei uns?)

Das heiBt auf deutsch: Sie konnen keine guten Leute
kriegen, weil die guten Leute ein solches Risiko nicht
eingehen.

(Zurufe von der SPD)
- Wie bitte, ich verstehe kein Wort!

(Abgeordneter Dr. Farthmann [SPD]: Sie sind
doch auch nur fiir fiinf Jahre gewihlt! Sind Sie
denn kein guter Mann?)

Ich dachte immer, in der Politik wire es so, daB
derjenige, der da hingeht, erst einmal einen Beruf hat,
daf} er von dem Beruf leben kann und dafl er in den
Beruf auch wieder zuriick kann, wenn er hier im

Landtag fiinf Jahre gesessen hat und nicht wiederge-
wihlt wird.

{Abgeordneter Frechen [SPD]: Das kann der
Biirgermeister auch!)

- Leute, regt mich nicht anf, ithr macht hier doch eine
ganz fiese Konstruktion. Jetzt machen wir das einmal
an einem Beispiel klar. Ich bin A 11 oder A 12,
riicke ab 1. November als hauptamtlicher Birgermei-
ster auf die Position, die in meiner Gemeinde mit B 3
ausgeschrieben ist. Da gehe ich genau nach fiinf
Jahren mit einer Pension von B 3 nach Hause.

Das ist die Perspektive, die hier erdffnet wird, und
zwar sehr deutlich erdffnet wird. Praktisch gibt es
diese Méoglichkeiten nur fiir Leute des offentlichen
Dienstes wegen der Vorzeiten, die sie in ihrer Be-
amteneigenschaft oder im &ffentlichen Dienst erbracht
haben. Sie gibt es fiir keine Neuanfinger. Der Neu-
anfinger ist mit einem Risiko behaftet, das von vom-
herein den Kreis derjenigen einschrinkt, die Biirger-
meister und Spitzenfunktiondr der Gemeinde in Zu-
kunft werden sollen.

DaB noch mehr im Kdcher ist mit den fiinf Jahren,
sagt Herr Innenminister Dr. Schnoor weiter in diesem
Interview. Er sagt namlich etwas ganz Merkwiirdiges,
was er vielleicht noch erkliren konnte. Er wird in
diesem Interview gefragt, wer die "starken" neuen
Oberbiirgermeister kontrolliert - ob sie stark sind, das
wollen wir noch einmal dahingestellt sein lassen, so
lautet aber die Frage, Jetzt kommt das Zitat Schnoor:
"Weiterhin der Regierungsprisident.”

Meine Damen und Herren, jetzt verstehe ich gar
nichts mehr. Ich dachte, der Rat wiirde erst einmal
den Biirgermeister kontrollieren.

{Beifall bei der F.D.P.)

Wenn der Herr Schnoor "der Regierungsprisident”
formuliert, muB man doch den Verdacht haben, daB
er Giber diese neue Funktion und neve Gemeindeord-
nung die Staatsaufsicht und - wenn Sie so wollen -
das Staatshandeln bis in den Rat hinein ausdehnt.
Dafiir kennen wir ihn alle gut genug. Wenn ihm
herausrutscht, der Regierungsprisident kontrolliere
den Biirgermeister, kann etwas nicht in Ordnung sein.
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Zumindest ist im Hinterkopf etwas gewesen, was
diese Frage erheblich beeinflufit und beantwortet hat.

{Abgeordneter Ruppert [F.D.P.}: Im Hinterkopf
ist der Obrigkeitsstaat!)

- Im Hinterkopf ist zumindest das Durchregieren bis
unten hin. Und genau das sollte doch mit dem starken
Oberbiirgermeister, mit dem starken Biirgermeister
und den starken Riten verhindert werden. Warum so
etwas?

Das kann man auch nahtlos fortsetzen: Der Innenmi-
nister hat eben seine grofie Freude dariber geduflert,
dafl es endlich zum 27. Mal etwas besser geworden
sein soll. Das einzige, was ich hier konzediere, ist:
Wie anspruchslos mufl dieser Mann sein,

(Beifall bei der F.D.P.)

daB er sich {iber etwas freuen kann, was in dieser
Form heute vorgelegt wird.

Wir sind eben dabei gewesen, daB er unter Umstan-
den vor hat, {iber den Regierungsprisidenten den
Biirgermeister kontrollieren zu lassen. In der Folge
finde ich dann auch noch andere Indizien dafir. Ich
nehme einmal § 45 der Kreisordnung und § 24 der
Landschaftsverbandsordnung. Darin st ganz klar
gesagt, daB die in Zukunft ihre Umlage genehmigen
lassen milssen.

(Abgeordneter Schauful}l {SPD{: Richtig!)

Das konnten wir auch anders formulieren, licber
Tirgen SchaufuB: Auch die sollen jetzt ihr Tafelsilber
verscherbeln. Denn das ist ja wieder das Durchregie-
ren der staatlichen Stelle bis in die Genehmigung der
Umlage. Und hierbei werden die Gemeinden staatli-
cherseits gezwungen, die letzten Vermdgensreste, die
sie noch haben, um die Genehmigung fiir die Umlage
zu bekommen, zu verkaufen. Hier schligt also wieder
der staatliche Eingriff sehr stark und wirksam durch,
wie es an diesen beiden Paragraphen - 45 und 24 -
beziiglich der Umlagegenehmigung sehr deutlich
wird, was hier beabsichtigt ist.

Meine Damen und Herm! Das ist keine Reform. Der
Rheinlander wiirde allenfalls sagen, das sei ein "Re-

formchen”. Und mit diesem "Re-Formchen® sollte
man eher im Sandkasten spielen, anstatt damit unsere
Gemeinden fir die schweren Probleme der Zukunft
weiteren Belastungen auszusetzen.

Ich schlieBe: Wenn es in unserer Macht steht, kommt
nach der 27, Fassung demnichst die 28. Wir werden
sie in einigen Bereichen novellieren miissen. - Ich
danke lhnen.

(Beifall bei F.D.P. und CDU)

Priisidentin_ Friebe: Vielen Dank, Herr Kollege. -
Fiir die GRUNEN-Fraktion erteile ich der Frau Abge-
ordneten Héhn das Wort.

Abgeordnete Hohn (GRUNE): Meine Damen und
Herren! Ich habe nie einen Hehl daraus gemacht, dafl
ich die Ratsverfassung besser finde als die jetzt vor-
geschlagene Biirgermeisterverfassung. Aber wenn
man eine Biirgermeisterverfassung wihlt - und in der
Tat hat Herr Schnoor natirlich recht, daf das, was
jetzt daraus gekommen ist, eher eine Biirgermeister-
verfassung als eine Ratsverfassung; im {ibrigen ist es
ein Kompromif}, aber eher zur Biirgermeisterverfas-
sung hin -, dann ist als Gegengewicht eben ein starker
Rat sinnvoil und notwendig, und zwar nicht starke
Parteien, sondern starke einzelne Ratsmitglieder.

Unter diesem Gesichtspunkt halte ich es fir eine
eklatante Schwiche, daBl bei der nun zur Abstimmung
stehenden Vorlage zwar der urgewihlte Biirgermeister
vorkommt, aber nicht der quasi direkt gewihite Rat,
der mit dem personenbezogenen Wahlsystem, das wir
vorgeschlagen haben, nimlich mit dem Kumulieren
und Panaschieren, auch mdglich wire. Gerade des-
halb wiederholen wir in der zweiten Lesung unseren
Vorschlag, das Kumulieren und Panaschieren fiir die
Kommunalwahl, fir die die Direktwahl des Birger-
meisters gilt, auch einzusetzen. Das wire ja auch
moglich.

Wir erwarten von diesem Wahlsystem eine besonders
in den Kommunen notwendige Anbindung der Rats-
mitglieder an die Bevolkerung. Es ist wichtig, daB
nicht nur, wie es jetzt moglich ist, die Parteien ihre
Listen aufstellen und damit die Wihlerinnen und
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Wihler nur die Moglichkeit haben, eine dieser Listen
7u wihlen, sondermm daB die Wahlerinnen und Wihler
die Moglichkeit haben miissen, Personen auf diesen
Listen nach oben oder nach unten zu wihlen. Das
wird das Kumulieren und Panaschieren mdglich ma-
chen.

Ich stelle es mir schon interessant vor, wenn z. B. in
einer Stadt, in der der Rat aus 39 Personen besteht,
demnichst die Biirgerinnen und Biirger 59 Stimmen
fir die Kommunalwahl] haben, die sie hdufeln kdnnen,
indem sie einer Person drei Stimmen geben, die sie
aber auch panaschieren konnen, indem sie sie auf
verschiedene Personen aus unterschiedlichen Parteien
verteilen konnen. Das alles wiirde die Vorgaben der
Parteien enorm verindern, die Macht der Parteien
driicken und auf der anderen Seite die Verantwortung
der Ratsmitglieder fir die Politik, fiir die sie auch
verantwortlich sind, erheblich verstirken. Das heilit,
die Biirgerinnen und Biirger kdnnten nach fiinf Jahren
nachfragen: Was hast du vorher versprochen? Und
was hast du gemacht? Und wenn du das nicht ge-
macht hast, was du vorher besprochen hast, werden
wir dir diesmal unsere Stimme nicht geben. - Da gibt
es schon ganz erhebliche Mé&glichkeiten, EinfluB zu
nehmen.

Das ist genau das, was wir wollen, nimlich die stir-
kere Anbindung der Biirgerinnen und Biarger an ihren
Rat und damit auch mehr Engagement, aber auch eine
Stirkung der einzelnen Ratsmitgiieder und nicht - was
momentan der Fall ist - eine der Fraktionen, weil die
Fraktionen letzten Endes die Ratsmitglieder in die
Verantwortung nehmen konnen; denn sie haben die
Macht, sie Giber die Parteiabstimmung beim nichsten
Mal wieder aufzustellen oder fallenzulassen.

Deshalb sind wir sehr deutlich und sehr klar fiir eine
demokratische Vielfalt im Rat, fiir Personen im Rat,
die sich auch ein Stiick von der Bevdlkerung direkt
gewahlt filhlen und damit auch mehr direkte Verant-
wortung fiir ihr Stimmverhalten im Rat ibernehmen.

Uber die Vorbehalte, die insbesondere von Herrn
Schnoor und der SPD gemacht worden sind, dieses
Wahlrecht wire zu kompliziert und man konne es den
Biirgerinnen und Biirgern in NRW nicht zumuten,
mull ich wirklich lachen. Wenn die Leute in Baden-
Wiirttemberg und Bayern es kdnnen, kdnnen "Wir in

NRW™, wie es immer so schdn heifit, es wohl schon
lange und erst recht. Deswegen besteht tiberhaupt
kein Grund, dieses Wahlsystem abzulehnen.

Wir glauben, dal die Ratsmitglieder, die so gewiihit
wiirden, sehr viel selbstbewubter auftreten wiirden
und daB Sachentscheidungen eben auch nicht mehr so
an Fraktionszwinge gebunden sind, sondern dafl
fraktionsiibergreifend an der Sache orientiert disku-
tiert wird. Und genau das muBl in der Kommune das
Ziel sein.

Daritber hinaus wollen wir andere Mdglichkeiten
ergreifen, um die Rechte von Ratsmitgliedern zu
stirken. Wir wollen z. B. das Akteneinsichtsrecht fiir
Jedes Mitglied des Rates - momentan ist es nur fiir ein
Fiinftel, also 20 % des Rates, méglich oder fiir Vor-
sitzende von Ausschiissen in Belangen ihres Aus-
schusses - "haben. Wir halten das bisher fiir zuwenig.
Hier hatten wir die Mdglichkeit, die einzelnen Rats-
mitglieder zu stirken.

Das Kumulieren und Panaschieren soll nicht nur
einzelne Ratsmitglieder starken, sondern auch dazu
beitragen, dafi sich die Bevdlkerung mehr als bisher
vom Rat reprisentiert sicht. Denn es ist das origindre
Ziel einer reprasentativen Demokratie, daB der Rat
ein Abbild der Bevdlkerung sein sollte, um dann auch
deren Interessen dort reprisentativ vertreten zu kon-
nen. Das muBl man versuchen, wenn man die Demo-
kratie stirken will.

Die Tatsache zum Beispiel, daB mehr als 50 % der
Bevdlkerung Frauen sind, im Rat aber nur ungefihr
20 % der Mitglieder Frauen sind, zeigt, dall auch auf
diesem Gebicet erhebliche Defizite vorhanden sind.
Wir haben deshalb einige Vorschlige gemacht, um
die Rechte und die Moglichkeiten von Frauen, im Rat
litig zu werden, zu stirken. Dazu wird bei den fol-
genden Debatten noch einiges gesagt werden.

Eine zweile Gruppe von Biirgerinnen und Biirgem,
die tiberhaupt keine Vertretung im Rat haben, sind die
Auslandeninnen und Ausldnder, und dies, obwohl hier
immer mehr Konflikte entstehen und es immer wichti-
ger ware, dafl sie im Rat vertreten sind.

Unser Hauptziel ist natiirlich, das kommunale Wahl-
recht fiir Auslinderinnen und Auslinder durchzuset-
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2en. Das streben wir an. Auf Bundesebene ist uns
hierbei vom Bundesverfassungsgericht aber zundchst
ein Riegel vorgeschoben worden; es ist momentan
nicht umsetzbar. Selbst das durch den Maastrichter
Vertrag zugesicherte kommunale Wahlrecht fiir Biir-
gerinnen und Birger der Europiischen Union wird
nach Auskunft des Innenministers fir die nichste
Wahl noch nicht greifen, weil die entsprechenden
Ausfihrungsbestimmungen der Europdischen Union
fiir die nationale Ebene zwar im Entwurf, noch nicht
aber in der endgiiltigen Fassung vorliegen.

Ich frage mich jedoch: Was hindert das Land Nord-
rhein-Westfalen eigentlich daran, das kommunale
Wahlrecht fir Auslinderinnen und Auslinder der
Europaischen Union schon jetzt in das Wahlgesetz
aufzunchmen?

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir fordern das und werden dazu heute einen Antrag
stellen.

Von dem kommunalen Wahlrecht fir Angehdrige der
Europiiischen Union sind aber zum Beispiel Tiirkin-
nen und Tirken ausgeschlossen. Nachdem wir unsere
weitergehenden Forderungen nach dem Wahirecht fur
alle Auslinderinnen und Auslinder im Rahmen der
Diskussion iber die Gemeindeordnung noch nicht
erreicht haben, ist es um so wichtiger, die Rechte der
auslindischen Birgennnen und Biirger durch die
Einfilhrung von Auslinderbeiriiten zu stiarken.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir werden unsere Vorstellungen dazu in der Debatte
in einigen Stunden hier sehr detailliert erldutern.

Leider ist der AusschuBl unserem Vorschlag, die
Rechte fiir Auslinderinnen und Auslinder durch die
Einnichtung von Auslidnderbeiriten zu stirken, nicht
gefolgt. Es gibt zwar jetzt Auslinderbeirite, ihre
Rechte sind aber relativ gering.

Meine Damen und Herren! Wir haben noch lber
unsere Haltung zum Thema "Fraktionen" zu diskutie-
ren. Dazu haben wir GRUNEN einen cigenen Auftrag
vorgelegt.

Wir haben im Landtag, aber auch in Parlamenten vor
Ort deutlich gemacht, dall wir Aufwandsentschadigun-
gen - im Landtag Didten - sehr knapp halten wollen.
Wir meinen, da man mit sehr viel weniger Auf-
wandsentschidigung auskommen kann. Weil wir in
dieser Frage einerseits sechr deutlich sagen, daB die
einzelnen Personen keine so hohe Entschadigung fiir
ihre Titigkeit brauchen, treten wir andererseits dafir
ein, dab die Fraktionen und die Gruppen in einem
Parlament eine Infrastruktur haben, um ihre Kontroli-
rechte wahmehmen zu knnen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das bedeutet aber nicht, daf wir dem Antrag der
SPD, in der Gemeindeordnung feste Satze festzule-
gen, zustimmen. Daran kann ein Rat, der meint, mit
weniger Mitteln auskommen zu konnen, nicht mehr
riitteln. Wir werden dem Antrag der CDU in diesem
Punkt zustimmen. Wir meinen schon, es mul in der
Kompetenz der einzelnen Rate liegen, die Hohe der
Zuwendungen, die sie flir ndtig halten, festzuiegen.
Dazu muf} es Hichstsatze geben, aber die Sitze selbst
dirfen nicht festgelegt werden.

Wir haben allein - nicht mit der F.D.P. zusammen;
das hat mich gewundert - einen Vorschlag gemacht,
ab wann einer Partei Fraktionsstatus eingeraumt wer-
den soll. Aus unserer Sicht miiBte in allen Raten eine
Partei Fraktionsstatus erhalten, wenn sie die 5-%-
Klausel erfiillt -

(Beifall bei den GRUNEN)

mit allen dazugehGrigen Rechten. Es geht uns nicht
darum, daf diese Fraktion einen Fraktionsvorsitzen-
den hat, sondern um thre Rechte, dall sie zum Bei-
spiel das Antragsrecht erhilt. Momentan sind die
GRUNEN in kleinen Gemeinden mit nur 20 Rats-
silzen mit einer Person vertreten, wenn sie 5 % der
Wihlerstimmen erreicht haben. Diese Person hat aber
keinen Fraktionsstatus und damit kein Antragsrecht.
Das darf nicht sein! Diese Person mull zumindest das
Antragsrecht erhalten. Als zweite Moglichkeit streben
wir deshalb jetzt an, daBl die Stimmenergebnisse fiir
die GRUNEN so hoch werden, daB auf jeden Fall
zwei Mitglieder in den Rat kommen. Angesichts der
Vorgaben, die jetzt in der Gemeindeordnung einge-
fihrt werden, ‘miissen wir das so tun.
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Es ist iiber die Allzustindigkeit des Rates diskutiert
worden. Ich persénlich haite die Allzustindigkeit des
Rates fiir sinnvoll, denn ich bin auch fur die Ratsver-
fassung. Die Kombination Direktwahl des Biirgermei-
sters und Allzustindigkeit des Rates ist aber natiirlich
ein Widerspruch. Das bedeutet, dafl die Kompetenzen
nicht mehr klar verteilt sind. Bei der jetzigen Rege-
lung konnen sich beide Seiten, wenn sie unterschiedli-
che Interessen haben, permanent blockieren. Das ist
sicher die schlechteste L.6sung, denn dann wird auch
im Sinne des Gemeindewohls nicht mehr gut gearbei-
tet, dann wird gegeneinander und nicht mehr kon-
struktiv miteinander gearbeitet.

Ein weiterer Punkt, in dem ich eine andere Meinung
habe, betrifft die Frage, ob hauptamtliche Geschifts-
fihrer gleichzeitig Ratsmitglieder sein diirfen. Das ist
von der CDU mit harten Worten als moralisch ver-
werflich kritisiert worden. Diese Auffassung teile ich
nicht.

Ratsmitghieder sind ehrenamtlich ditig. Das bedeutet,
dab sie einer beruflichen Titigkeit nachgehen miissen.
Wenn ein Ratsmitglied gleichzeitig Geschiftsfihrer
sciner Fraktion ist, ist das auch eine Mdaglichkeit,
Geld zu verdienen. Wenn die Fraktion sagen sollte:
wir verzichten auf deine Leistung, ist das ein Problem
der Fraktion. Damit vergibt sie thre Zuschisse fiir
eine Aufgabe, die gar nicht erfillt wird. Ich gehe
davon aus, daf Geschifisfiihrer in den Fraktionen
gebraucht werden und die Geschaftsfihrung tatsach-
lich wahrgenommen wird, dafl die Betreffenden nicht
nur rumsitzen und kassieren.

(Zuruf des Abgeordneten Leifert [CDU])

Politisch halte ich eine solche Verkniipfung in der Tat
fiir bedenkhich. Wenn namlich eine Person in einer
Fraktion, in der die anderen nur ehrenamtlich arber-
ten, gleichzeitig seinen Job dazu nutzen kann, die vor-
handenen Informationen zu biundeln und zusammen-
zufassen und dies alles zu koordinieren, dann ist diese
Person natirlich das Zentrum der Fraktion und hat
damit einen enormen EintluB. Das, so denke ich,
kann nicht sein. Ich habe hier also politische Beden-
ken, das so zu handhaben. Aus dem Grunde bin ich
dagegen. Ich bin nicht aus rechtlichen Griinden da-
gegen, denn auch Ratsmtglieder miissen irgendwo ihr
Geld verdienen.

Plenarprotokoll 11/130

Es geht also um die Punkte "Stellung des Rates” und
"Stellung der Fraktion®. Wir sind fir einen starken
Rat. Wir sind fiir eine demokratische Vielfalt. Diese
kann man durch das Kumulieren und Panaschieren
realisieren und indem man den einzelnen Ratsmit-
ghiedern mdglichst viele eigenstindige Kompetenzen
und Rechte gibt. Das wire auch fiir die Kommune
selbst sinnvoll. Die vorliegende Gemeindeordnung
reprisentiert dies nicht. Ich finde das insbesondere
hinsichtlich der Tatsache ausgesprochen schade, daB
wir jetzt einen starken Biirgermeister, aber ihm ge-
geniiber nicht starke Einzelpersonen im Rat bekom-
men sollen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Priisidentin Friebe; Fiir die Fraktion der SPD erteile
ich das Wort dem Abgeordneten Thulke.

Abgeordneter Thulke (SPD): Frau Prisidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Nach mei-
ner Auffassung hat sich die Diskussion in den zuriick-
hegenden Monaten zu sehr mit der Abschaffung der
Doppelspitze und mit dem Wahlverfahren beschiftigt.
Ich beziche bei dieser Aussage ausdriicklich die SPD
in Nordrhein-Westfalen em. Wir haben spezieil in
dieser Frage einen schwierigen und langen Willens-
bildungsprozel wie keine andere in diesem Hause
vertretene Partei hinter uns.

(Abgeordneter Dr. Vesper [GRUNE]: Doch,
wir auch!)

- Aber nicht so problematisch wie bei uns.

Ber der Novellicrung der Kommunalverfassung, die
eines der wichtigsten Gesetzvorhaben dieser Legisla-
turperiode ist, sind dabei zahlreiche wichtige Einzel-
vorhaben in den Schatten geraten. Die Formulierung
des Kollegen Wickel, der eben von einem "Reform-
chen" gesprochen hat, kann ich beim besten Willen
nicht nachvollzichen.

Ich mochte einige Bemerkungen zur geplanten Rechis-
stellung der Fraktionen machen: In dem vom Innen-
minister im Februar 1991 vorgelegten 12-Punkte-
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Papier wurde bereits angeregt, die gewachsene Bedeu-
tung der Fraktionen anzuerkennen und ihre Wirkungs-
moglichkeiten in der Gemeindeordnung zu beschrei-
ben. Folgenchtig wird an der Stelle der bisherigen
ErlaBregelung im § 30 ¢ des Gesetzentwurfs der Lan-
desregierung die Rechtsstellung der Fraktionen aus-
driicklich geregelt.

Es ist sicher unbestritten, daBf die Willensbildung fiir
dic Bezirksvertretungs- und Ratsentscheidungen im
wesentlichen in den Fraktionen stattfindet, daB die
Fraktionsarbeit ffentlich dargestellt werden muB - im
Gegensatz zur CDU haben wir dabei keinerlei Proble-
me - und daB die personelle und sachliche Ausstattung
sichergestellt sein muf.

Eine Fraktion muB zukdnftig mindestens aus zwel
Personen bestehen, in einem Rat mit mehr als 57
Mitgliedern aus mindestens drei und in einem Rat mit
mehr als 81 Mitgliedern aus mindestens vier Perso-
nen, Wir sind uns mit der CDU-Fraktion darin einig,
dal} eine Fraktion mindestens 5 % der Sitze innehaben
mufB. Die mehrfach vorgekommenen Absplitterungen
von groflen Fraktionen oder die Aufsplitterungen
kleiner Fraktionen in Zwei- oder Drei-Prozent-Grup-
pierungen werden zukiinftig ohne Fraktionsstatus
auskommen missen. Die Fraktionen erhalten erstmals
einen Rechtsanspruch auf Haushaltsmittel fiir ihre
Arbeit.

(Abgeordneter Dr. Vesper |GRUNE]: Aber
mindestens 5 %7)

- Mindestens § %, Herr Kollege.

Die finanziellen Zuwendungen der Gemeinden zu den
sachlichen und personellen Aufwendungen der Frak-
tionen miissen zur grofleren Transparenz zukdnftig in
einer besonderen Anlage zum Haushalisplan darge-
stellt werden. Wir halten diese Regelungen fiir beson-
ders wichtig, damit fir jedermann diese Ausgaben
nachvollziehbar sind.,

Wir sind der Meinung, dafl hauptberuflich titige
Mitarbeiter der Fraktionen auch Ratsmitglieder sein
konnen. Das ist eben schon angesprochen worden.
Diese Auffassung wird nicht von allen Fraktionen in
diesem Hause geteilt. Wir wollen jedoch keine Grup-
pe von der Ratsarbeit ausschliefen.

Die im § 45 neu geregelte Aufwandsentschidigung fur
Fraktionsvorsitzende wird je nach Grdfe der Fraktio-
nen auch auf die Stellvertreter ausgedehnt; bei Frak-
tionen mit mindestens zehn Mitgliedern auf einen
stellvertretenden Vorsitzenden, bei Fraktionen mit
mindestens zwanzig Mitgliedern auf zwei und bei
Fraktionen mit mindestens dreiflig Mitgliedern auf
drei stellvertretende Fraktionsvorsitzende. Hauptamt-
lich tatige Mitarbeiter der Fraktionen in einer solchen
Funktion erhalten keine Aufwandsentschidigung.

Die im Regierungsentwurf vorgesehene Beschriinkung
der Anzah] der Fraktionssitzungen, fiir die ein Sit-
zungsgeld zu zahlen ist, mochten wir ausdricklich
nicht im Gesetzentwurf regeln, sondern es den Ge-
meinden iiberlassen, die dies in ihrer Hauptsatzung
regeln kdnnen.

Meine Damen und Herren, ich bitte Sie, bei [hrer
Abstimmung der BeschluBempfehlung des kommunal-
politischen Ausschusses zu folgen, und bedanke mich
fiir [hre Aufmerksamkeit.

{Beifall bei der SPD)

Prisidentin Friebe: Vielen Dank, Herr Kollege. -
Fir die Fraktion der CDU erteile ich das Wort Hermn
Abgeordneten Twenhdven.

Abgeordneter Dr. Twenhiven (CDU}: Frau Prisi-
dentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
glaube, in einem sind wir uns in diesem Hause einig:
Wenn wir an die Reform der Kommunalverfassung
herangehen wollen, dann wollen wir damut natirlich
auch ein Stick der Politikverdrossenheit entgegen-
wirken. Diese Politikverdrossenheit zeigt sich inzwi-
schen nicht nur in der groBen Politik, sondem sie
schligt sich leider auch ein wenig in der Kommunal-
politik nieder. Deshalb wire die Reform der Kom-
munalverfassung ein hervorragendes Mittel gewesen,
dieser Politikverdrossenheit durch mehr Biirgerbeteili-
gung entgegenzuwirken,

Sieht man in den Gesetzentwurf der Landesregierung,
der uns im vorigen Februar auf den Tisch gekommen
ist, findet man unter den Schwerpunkten, die in der
Erlauterung aufgefiihrt werden, daf eine verbesserte
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Biirgerbeteiligung eines der Hauptziele der Landes-
regierung ist. Ich mdchte mich deshalb in diesem
Beitrag ein wenig damit beschiftigen, ob tatsichlich
so entscheidend neue Ansitze in der Biirgerbeteili-
gung erreicht worden sind, um mit dieser neven
Kommunalverfassung etwas gegen die Politikverdros-
senheit in unserem Lande zu tun.

Wer auch in den Kommunen politisch aktiv ist, wird
sehr deutlich bemerken, daB unsere Biirgerinnen und
Biirger in den Kommunen heute engagierter, miindi-
ger und selbstbewulBiter sind, daB sie sehr viel mehr
auf Partizipation, Mitentscheidung und Mitverantwor-
tung ausgerichtet sind. Wenn man ihnen das zutraut
und ihnen die Raume dafiir gibt, konnen sie in der
Regel diese Raume auch ausfiillen. Sie machen dies
hervorragend.

(Beifall bei der CDU)

Deshalb war eigentlich auch in diesem Hause, wo die
SPD die absolute Mehrheit besitzt, gerade bei der
Biirgerbeteiligung einiges zu erwarten. Ich erinnere
mich immer noch daran, dal der damalige Bundes-
kanzier der SPD seine Regierungserklirung damit
erbffnete, dal er "mehr Demokratie wagen™ wollte.

(Minister Clement: Hat er ja auch!)
- Leider nicht, Herr Minister Clement.
{Minister Clement: Doch, das hat er!)

Und ich erinnere mich, daB in diesem Hause Ihr
Ministerprasident seine erste grofe Regierungserkla-
rung, nachdem ich dem Hause angehorte, damit eroff-
nete, dal} er sagte, das wird ein Jahr der kommunalen
Selbstverwaltung, und darauf hingewiesen hat, daff
gerade diese neue Kommunalverfassung ganz Ent-
scheidendes und Neues bei der Biirgerbeteiligung
bringen sollte. Gerade Ihr Ministerprisident, Herr
Minister Clement, war es, der einen entscheidenden
Punkt der Biirgerbeteiligung torpediert hat, indem er
die Urwahl des Biirgermeisters nicht wollte,

(Beifall bei der CDU - Zuruf des Ministers
Clement)

Genau in dem Jahr, das Ministerprisident Rau als das

"Jahr der kommunalen Selbstverwaltung" ausgerufen
hatte, war der beriihmt-beriichtigte Parteitag in Ha-
gen, wo Sie dann im Spitherbst beschlossen haben,
daB Sie eben den Biirgern nicht mehr Rechte geben
wollten,

{Zuruf des Abgeordneten Wilmbusse [SPD])

- Herr Wilmbusse, sehr zu Threm Leidwesen; das
weill ich, Herr Kollege -, wo dann deutlich geworden
ist, daB keine Urwahl stattfinden sollte, wo sich also
die SPD nicht fiir den Biirger, sondern tmehr fiir ihre
Genossen entschieden hat, wo sich die SPD weniger
fiir Offenheit und Transparenz und mehr fiir Kungelei
entschieden hat, wo sie nicht eine mutige Reform
haben wollte, sondern wo sie grofle Angst vor der
Verinderung gezeigt hat, eine so grofle Angst sogar
gezeigt hat, dal der Innenminister nach diesem SPD-
Parteitag in Hagen tief enttauscht war.

(Beifall bes CDU und F.D.P.)

Was dahintersteckt, ist etwas anderes. Dahinter steckt
ganz einfach die Apgst dieser grofien Partei hier in
Nordrhein-Westfalen vor selbstbewufiten miindigen
Biirgern.

(Beifall bei der CDU - Lachen des Abgeord-
neten Wilmbusse [SPD] - Abgeordneter Hen-
ning [SPD]: Wamung vor Staatsschauspie-
lern!)

Die SPD in Nordrhein-Westfalen setzt nicht auf die
Urwahl, entschieden und kompromiBllos, weil sie vor
der Miindigkeit der Biirger Angst empfindet.

So fiel denn auch der Gesetzentwurf der Landesregie-
rung dhnlich aus. Herr Innenminister, Sie haben Thre
Leitpunkte, die Sie in die Diskussion gebracht haben,
vergessen. Sie haben lhre Befragungsergebnisse ver-
gessen gemacht, indem Sie emen Gesetzentwurf vor-
gelegt haben, der eben genau auch ein Stick von
dieser Angst vor dem miindigen Biirger diktiert war.

Der Schwerpunkt “Verbesserte Birgerbeteiligung”
laBt sich eigentlich nur in einigen, wenn auch nicht zu
unterschiitzenden Arabesken wiederfinden. Der Innen-
minister wurde mit seinen eigenen Uberzeugungen in
diesem Gesetzentwurf, den er dann vorgelegt hat, nur

(€)

(D)



(A)

(B)

Landtag Nordrhein-Westfalen

Plenarprotokoll 11/130 04.05.1994

(Dr. Twenhoven [CDU])

verstimmelt wiedergefunden. Das grofte Bundesland
Nordrhein-Westfalen, meine Damen und Herren,
schien damals reformfeindlich zu sein. Und nach dem
Partettag in Hagen sah es doch tatsichlich so aus, als
konnten wir nicht, Herr Innenminister, heute so fréh-
lich hier auch iiber gegliickte Dinge reden, wie Sie
das vorhin zu Recht in Teilen getan haben. Das will
ich gern unterstreichen und festhalten.

Daf} das aber so gekommen ist, das liegt auch an dem
Biirgerbegehren, das F.D.P. und CDU in den Stiel
gestoen haben, dem Biirgerbegehren "Miindige
Biirger”, das nadmlich einen ersten und starken Anstof}
gegeben hat. Das liegt auch daran - das will ich in
keiner Weise verschweigen -, daB die SPD eine
gliickliche Erfahrung mit ihren eigenen Genossen bei
der Bestimmung ihres Spitzenkandidaten fir die Bun-
destagswah! machen konnte. Der "Scharping-Effekt”
und das Biirgerbegehren *Miindige Bilirger® der CDU
und F.D.P. waren beide natiirlich wichtige Motoren,
um die SPD aus ihrer Immobilitdt herauszubringen.

(Abgeordneter Lindlar [CDU}: Aber idber das
Ergebnis kann man streiten!)

Was die Langfristigkeit der Arbeit angeht, darf ich
daran erinnem, daB die Kommunalpolitische Ver-
einigung bereits nach den Kommunalwahlen 1984 eine
groBe Arbeitsgruppe eingerichtet hat, die sogenannte
Schleberger-Kommission, wo vieles von dem, was
heute im Gesetz verknippelt vorkommt, damals schon
schr erhellend ausgefilhrt worden ist. Auch wer sich
die Schwerpunkte der Aachener Grundsatzbeschliisse
der CDU-Landtagsfraktion ansieht, wird sehen, dafl
hier grundlegende und mutige Reformen angezielt
waren.

Lassen Sie mich unter dem Stichwort der Biirgerbetei-
ligung danach fragen: Was sind eigentlich die Grund-
siitze? Wir von der CDU haben immer drei Eckpunk-
te gefordert. Diese drei Eckpunkte sind fiir uns auch
50 etwas wie Prifsteine an diese neue Gemeindever-
fassung:

1. Wir wollen, daf} die Biirgerinnen und Biirger ihren
Birgermeister direkt wiahlen, nicht durch Inan-

spruchnahme des Rates.

(Beifall bei der CDU)

2. Wir wollen Biirgerbegehren und Biirgerent-
scheid.

3.  Wir wollen mehr Wahlmdglichkeiten gegen die
Funktionirsmacht, also weniger Funktiondrs-
macht; wir wollen deshalb kumulieren und pana-
schieren beim Wahlvorgang.

(Beifall bei CDU)

Meine Damen und Herren! Der Innenminister hat bei
einer Lesung iber den F.D.P.-Gesetzentwurf hier
einen Wahlzettel von einer Gemeinde aus Baden-
Wiirttemberg vorgezeigt. Der Zettel war, wenn ich
mich recht ennnere, etwa um 70 bis 80 cm lang. Und
er hat gefragt: Meine Damen und Herren, wollen Sie
50 etwas haben?

(Minister Dr. Schnoor: Der war doch aus
Baden-Wiirttemberg!)

- Der war aus Baden-Wiirttemberg; das zitierte ich
gerade. - Herr Innenminister, ich habe durch Zufall
einen Wahlzettel der hollandischen Parlamentswahlen
gesehen. Diese hollindischen Parlamentswahlen ken-
nen ein dhnliches System. Sie haben vier Zeitungs-
seiten vor sich gehabt, aus denen sie auswihlen konn-
ten. Sie werden geschen haben, daB es selbst bei
diesem komplizierten Wahlverfahren méglich war,
daB die lhnen nahestehende Partei sogar eine leichte
Mehrheit erringen konnte. Also, warum hat man in
Nordrhein-Westfalen Angst vor miindigen Biirgermn?
Sie miissen doch unseren Biirgern bei den hervor-
ragenden Investitionen, die unser Kultusminister
immer in sein Schulsystem gibt, zubilligen, dal} sie
noch eins und eins zusammenzihlen kdnnen.

(Minister Dr. Schnoor: Jawohl! - Abgeord-
neter Tschoeltsch [F.D.P.]: Die sind auch
nicht diimmer als die Baden-Wirttemberger!)

Meine Damen und Herren! Die Reaktion auf das
Volksbegehren damals war sehr ermutigend. Wir
haben geschen, die Birger in diesem Land wollen
mehr mitentscheiden. Wir haben gesehen, daB die
Presse weitgehend unserer Meinung war. Wir haben
gesehen, dafl sich viele herausragende SPD-Person-
lichkeiten auch dafiir ausgesprochen haben. Ich nenne
Herrn Samtlebe, ich nenne Herrn Krings und ich
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nenne Herm Burger, den ich eben habe hereinkom-
men sehen - er ist schon wieder weg -.

Auch die Experten beim Hearing, auch die kommuna-
len Spitzenverbande, die Erfahrungen anderer Lander,
sie alle waren im Prinzip positiv. Nur ein einziger hat
diese Reform der Urwahl des Birgermeisters letztlich
nicht gewollt und hat uns jetzt diese komplizierten
Verfahren mit hohen Folgekosten beschert. Und das
ist nun einmal der Herr Ministerprisident Rau héchst
personlich, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU - Abgeordneter Lindlar
[CDU]: Hort, hort! Wenn wir das den Lan-
deskindern erzihlen!)

Nach Leverkusen wackelte ja die SPD, und da ist sie
zu Beginn dieses Jahres - jedenfalls teilweise - auch
ein Stick umgefallen. Aber wir werden uns daran
erinnern, daff eben das groBe Reformziel sein sollte,
dafi die Biirgerinnen und Biirger mehr Einflubmdog-
lichkeiten erhalten. So steht es auch in diesem Re-
formpapier vom Beginn dieses Jahres, das der SPD-
Landesparteitag beschlossen hat. Wenn wir uns aber
den Gesetzentwurf ansehen, dann stellen wir beim
Kumulieren und Panaschieren glattweg Fehlanzeige
fest, also kein Einflul des Wihlers auf die Kandi-
datenbestimmung.

Wir begriifen allerdings auch manche Teile dieser
neuen Kommunalverfassung, wenn es um Birgermit-
wirkung geht. Deshalb begrillen wir ausdriicklich
das, was in § 7 a), b} und ¢) geregelt ist, also die
Hilfestellung der Verwaltung gegeniiber den Biirgem,
die Unterrichtung der Einwohner iiber wichtige Vor-
haben in der Gemeinde, die Gelegenheit zur AuBe-
rung und zur Erdrterung der Einwohner gegeniiber
dem Rat, das Recht zu Anregungen und Beschwerden.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Klose)

Wir begriiBen ausdriicklich auch die Rechte, die den
Bezirksvertretungen zugebilligt werden sollen, und
wir begriilen dabei ausdriicklich auch, daBl die Be-
zirksvertretungen das direkte Wahirecht der Birger
haben sollen. Das sind gute Dinge, und die darf man
dabei nicht vergessen.

Wir bedauern aber im Zusammenhang mit den Be-

zrksvertretungen, da8 gerade in den Gemeindebezir-
ken, also in den Ortlichen Lagen der kreisabhangigen
Gemeinden, diesen Gemeindebezirken das direkte
Wahlrecht nicht zugestanden wird.

Meine Damen und Herren, wir begriiflen natiirlich
den Einwohnerantrag. Wir, die CDU, haben in der
letzten Beratung im kommunalpolitischen Ausschuf} in
der vorigen Woche sogar ein kleines Aha-Erlebnis
haben diirfen; denn wir haben die SPD-Fraktion
davon dberzeugt, sich bei der Frage Biirgerbegehren
und Birgerentscheid unserer Quorumsregelung anzu-
schlieBen und nicht das generelle 10 %ige Quorum
- was bedeutet hiitte, daB in groBen Stidten wie Duis-
burg, Essen, Diisseldorf oder Kdln usw. keine 10 %
je zustande gekommen wiren -, sondern ein erheblich
gesenktes Quorum vorzuschen. Da ist die SPD unse-
rer Auffassung gefolgt. Das wollen wir hier ausdriick-
lich feststellen, und das wollen wir auch begriifien.

{Zustimmung bei der CDU)

Nur, wir begriilen auch die Biirgerbeteiligung, die in
§ 42 Abs. 3 und 4 vorgesehen ist. Wir wiinschen die
sachkundigen Birger, wir wilnschen die sachkundigen
Einwohner.

Aber schauen Sie sich einmal die Konstruktion der
Auslanderbeirite an. Damit kein Millverstindnis
aufkommt: Wir begriilen ausdriicklich die Einrich-
tung von Auslinderbeiriten. Aber, meine Damen und
Herren, wir knitisieren die Art und Weise, wie sich
die Mitglieder der Auslianderbeirite zusammensetzen
konnen. Hier passiert ndmlich folgendes: Nach dem
jetzigen Gesetzentwurf konnen auf einmal Deutsche
das passive Wahlrecht fir den Auslinderbeirat haben.
Das heiit: im Auslinderbeirat sitzen auch Deutsche.
Meine Damen und Herren, ich sage lhnen ganz aus-
driicklich: Das wollen wir von der CDU nicht. Die
Auslinder bei uns im Lande brauchen keine deutschen
Vormiinder. Auch hier zeigt sich wiederum Angst vor
dem Biirger, diesmal vor dem auslindischen Biirger.

(Minister Dr. Schnoor: Nein, im Gegenteil:
Respekt vor dem Auslinder!)

- Nein, kein Respekt. Sie wollen ihre Vormiinder in
die Auslinderbeirite hineinsetzen.
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{Abgeordneter SchaufuBl [SPD]: Das ist der
Wunsch der Auslander!)

Vizepriisident Dr. Klose: Herr Kollege Twenhdven,
wollen Sie eine Zwischenfrage zulassen?

(Abgeordneter Dr. Twenhoven [CDU]: Ja, sehr
gern!)

- Herr Kollege Grevener, bitte schon.

Abgeordneter Grevener (SPD): Herr Kollege, wiir-
den Sie die Freundlichkeit haben, zur Kenntnis zu
nehmen, dafl die Vertreter der Auslinderbeirite die-
sen Wunsch auf das passive Wahlrecht von deutschen
Mitgliedern des Rates ausdriicklich geduBert haben
und daB wir hier dem Wunsch der Auslanderbeirate,
threr landesweiten Organisation, nachgekommen sind?

Abgeordneter Dr. Twenhtven (CDU): Nein, Herr
Grevener, das kann ich lhnen leider nicht zugestehen,
weil es falsch ist, was Sie sagen. Sie wissen genau:
Es gibt zwei Beirdate, und die haben wir auch beide
im Hearing gehabt. Der eine Beirat, der von einem
Herm aus Koéln - glaube ich - vorgesessen wird, hat
dieses begriifit. Ein anderer Beirat - wir haben es ja
auch in den Erdrterungen des kommunalpolitischen
Ausschusses gehabt - hat das ausdricklich zurlickge-
wiesen. Von daher kann ich Thre Frage leider nicht
bestitigen, und ich muf Thnen sagen: Die Auslinder
brauchen in ihren Auslidnderbeiriten keine deutschen
Vorminder.

Vizepriisident Dr. Klose: Herr Kollege, erlauben Sie
noch eine Zwischenfrage?
Dr. Twenhoven

(Abgeordneter [CDU):  Ja,

germne!)
- Herr Kollege Wilmbusse, bitte schdn.
Abgeordneter Wilmbusse (SPD): Herr Kollege, in

vielen Auslinderbeiriten arbeiten Deutsche hervor-
ragend mit, ohne sich als Vormund der auslandischen

04.05.1994

Mitbiirger zu gerieren. Sind Sie nicht mit uns der
Meinung, dall auch die Auslinder unter dem grofien
Gesichtspunkt der Bfirgerfreibeit die Mdglichkeit
haben sollten, sich ihre Vertreter selbst zu wihlen,
daB wir ihnen nicht vorschreiben sollten: ihr dirft
keinen Deutschen wahlen? Nehmen Sie zur Kenntnis,
daB niemand gezwungen ist, keinen Deutschen zu
wihlen oder einen Deutschen hereinzuwahlen.

Abgeordneter Dr. Twenhiiven (CDU): Herr Wilm-
busse, da sind wir an dem Punkt, an dem wir uns
deutlich unterscheiden, und das wird auch so bleiben.

(Abgeordneter Trinius [SPD]: Das war keine
Antwort in der Sache!)

Meine Damen und Herren, ich komme zur Wah! der
Biirgermeister. Dieser jetzt vorliegende Gesetzentwurf
sagt folgendes: Direktwahl ja, aber nicht jetzt. Direkt-
wahl ja, aber nicht wahrend der Ratsperiode. Zu-
nichst also - und das muf} den Birgerinnen und Biir-
gemn hier im Land einmal gesagt werden - wihlt in
der Regel nicht der Biirger, sondern zunidchst einmal
wihlt, wenn neue Biirgermeisterwahlen nach der
Verabschiedung dieses Gesetzes stattfinden, so wie
althergebracht wieder einmal der Rat.

(Minister Schnoor: Einmal!)

Meine Damen und Herren, warum? Warum, Herr
Innenmunister? Auch hier spricht doch die grofie
Sorge der SPD mit. Hier soll es doch darum gehen,
dafi Parteisoldaten Gber die Ratswahl zunichst einmal
ein Vorsprung fiir die Direktwahl 1999 gegeben wer-
den soll.

{Zustimmung bei CDU und F.D.P.)

Das ist doch der Grund, und mein Kollege Langen hat
darauf hingewiesen, daB wir dann hier im Lande zwei
Sorten von Biirgermeistern haben: die Birgermeister
mit dem Kreuz erster Klasse sozusagen, die direkt
gewihlt sind, und die Biirgermeister zweiter Klasse,
die sich dann nur auf eine Ratswahl berufen kénnen.

Ich halte das fir ein schlechtes Verfahren, und das
kritisieren wir nachdriicklich. Dieses "Rin inne Kar-
toffeln” und "Raus ausse Kartoffeln" haben wir ganz
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allein der hoheitlichen und hdchstpersénlichen Ent-
scheidung des Ministerprisidenten zu verdanken, der
gesagt hat: Wenn ich schon Reformen in diesem
Bereich mitmache, dann nur finf Jahre, dann nur
Einheitlichkeit mit der Ratswahl, also verbundene
Rats- und Birgermeisterwahl. Meine Damen und
Herren, das ist - und das weil ich - dem ganz persbn-
lichen Eingreifen des Ministerprisidenten zu verdan-
ken, eines Ministerprisidenten, der sich gerade - wie
Sie alle in der Zeitung lesen konnten - dafiir einsetzt,
daB der Bundesprisident mdglichst sofort direkt vom
Volk gewihlt wird.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Nur da, wo er die Macht hat, da, wo er gestaiten
kann, meine Damen und Herren, namlich hier im
Lande Nordrhein-Westfalen, da ist er nicht da, da
gestaltet er auch nicht, da bremst er sogar noch.
Meine Damen und Herren, das ist widerspriichliches
Verhalten.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Lassen Sie mich zum SchluB kommen, meine Damen
und Herren. Wir als CDU trauen dem Birger. Wir
wollen deshalb die Direktwah! sofort, und wir wollen
sie auf acht Jahre. Wir wollen keine Tricksereien, wir
wollen mit Mut zeigen, dafl diese Reform eigentlich
eine wirkliche Reform sein soll. Das, was wir jetzt
vorliegen haben, Herr Minister - und das ist das
Problem, das mich dabei begleitet -, bedeutet, dafl
wir uns in dieser Reform verheddern werden, weil die
Vorschriften zu kompliziert sind, insbesondere die
Ubergangsvorschriften und die Vorschriften bei der
Urwahl des Biirgermeisters.

Wir haben deshalb bald hier im Lande iiber eine
Reform der Reform zu diskutieren, und zwar ins-
besondere auch wegen mangelnder Biirgerbeteiligung.
Und wegen dieser mangelnden Biirgerbeteiligung muf}
die CDU diesem Gesetzentwurf leider ihre Zustim-
mung verweigern. Warum? Wir wiirden dem Biirger
gerne mehr zutrauen. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU - Zustimmung bei der
F.D.P.)

Vizeprisident Dr. Klose: Fiir die Fraktion der F.D.P
erteile ich Herrn Kollegen Reichel das Wort.

Abgeordneter Reichel (F.D.P.);: Herr Prisident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Bei dem
Volksbegehren, das CDU und F.D.P. in Nordrhein-
Westfalen gemeinsam in Gang gesetzt haben, ging es
ja um 2zweierlei:

Es ging zum einen darum, dem Birger mehr direkte
Entscheidungsmoglichkeiten in der Kommunalpolitik
zu geben, uns zu entscheiden fiir mehr Demokratie,
ganz bewullt in einem Jahr, in dem viele Wahlen
stattfinden, dem Biirger ein Stiick Macht zuriickzuge-
ben.

Ich halte das in einer Zeit fiir auBerordentlich sinn-
voll, in der wir dem Biirger immer mehr Eigenver-
antwortung abverlangen - mehr Eigenverantwortung,
weil der Staat am Ende ist. Die Kehrseite von "mehr
Eigenverantwortung abverlangen® ist, ihm auch mehr
Entscheidungskompetenzen zutrauen. Ich mdchte
ausdriicklich unterstreichen, was der Kollege Twenhd-
ven dazu gesagt hat. Das eine gehdrt zwingend zum
anderen: Wer mehr Eigenverantwortung abverlangt,
muf auch mehr Entscheidungskompetenzen zutrauen.

(Zustimmung bei der F.D.P.)

Und da darf man heute, wenn man sich das Ergebnis
der Gesetzesberatungen ansieht, feststellen: Zur Ur-
wahl des Biirgermeisters haben Sie sich erst unter
Druck bereit gefunden. Und zu weiteren unmiitel-
baren Mitwirkungsméglichkeiten der Biirger, etwa
kumulieren und panaschieren, k&nnen Sie sich bis
heute nicht durchringen.

Wir diirfen uns iiber so viel Zuschauerdemokratie, die
wir in Deutschland haben, nicht wundern, wenn wir
so eindeutig auf Bevormundung und auf die Verfesti-
gung von Parteienmacht setzen. Wir haben ein grofles
Gesetzeswerk in der Hand gehabt, das die Chance
vermittelt hat, eine Konsequenz zu ziehen aus Ver-
finderungen, die es in dieser Gesellschaft gibt, nim-
lich die Bereitschaft zu mehr Engagement aufrufangen
und ihr eine Plattform zu bieten. Diese Chance wurde
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leider mit dem Gesetzgebungsverfahren, wie es bisher
gewihlt wurde, vertan.

Und es ging bei dem Volksbegehren, das CDU und
F.D.P. in Gang gesetzt haben, um ein zweites. Es
ging um einen neuen Typus Birgermeister, einen
neuen Typus Biirgermeister, der nicht nur den siid-
deutschen Kommunalverfassungen entspricht, sondern
der eigentlich auch unserer eigenen Biirgermeister-
tradition entspricht. Denn - Sie haben es ja mit Thren
eigenen Umfragen festgestellt - wen halten die Biirge-
rinnen und Biirger fir den Verantwortlichen, fiir den
Gestalter ihrer Gemeinde? - Sie halten grundsatzlich
den Biirgermeister daftr. Dahinter steht ja eine Tradi-
tion, namlich daB der Bilirgermeister eben auch etwas
bewegen kann. Sie halten damit jemanden fir ver-
antwortlich, der nichts entscheiden darf. Ich halte es
nicht fiir gut, wenn Verantwortlichkeit und Entschei-
dungskompetenz auseinanderfallen.

(Minister Dr. Schnoor: Wer darf nichts ent-
scheiden?)

- Der heutige Biirgermeister, Herr Minister. - So
entsteht beim Biirger der Eindruck eines nicht hand-
lungsfahigen Gemeinwesens.

Jetzt haben wir daraus den SchluB gezogen, die Dop-
pelspitze abzuschaffen. Das ist in der Tat konsequent,
aber es reicht nicht aus. Wenn man Verantwortlich-
keit und Entscheidungskompetenz zusammenbringen
will, dann muB man sich auch fir eine entscheidungs-
fihige Personlichkeit an der Spitze einer Gemeinde
entscheiden, dann mufB man sich fir eine Persdnlich-
keit entscheiden, die auch aus einer Personlichkeits-
wahl hervorgeht, und kann nicht an der alten Partei-
enwahl festhalten.

(Zustimmung bei F.D.P. und CDU)

Meine Damen und Herren, auch darum ging es in
diesem Volksbegehren.

Das, was Sie jetzt in Ihrem Gesetzentwurf vorschla-
gen, ist das Gegenteil des Leitbildes eines Blrgermei-
sters, das ich gerade skizziert habe und das wir ge-
meinsam mit den Birgerinnen und Biirgem in Nord-
rhein-Westfalen im Auge hatten, als wir dieses Volks-
begehren betrieben haben. Es ist eben keine Person-

lichkeitswahl, sondern es ist die Wahl eines Birger-
meisters, der weiterhin parteipolitisch an der Kette
liegt. Durch die Zusammenlegung von Ratswahl und
Biirgermeisterwahl wird jede Birgermeisterwahl
parteipolitisch iiberschattet werden. Das liegt zwin-
gend in der Natur der Sache.

Es gibt einen einzigen Fall, in dem das auseinander-
fallen kann, in dem also die Chance einer Personlich-
keitswahl bestanden hitte, dann nimlich, wenn wiah-
rend einer Legislaturperiode eine Nachwahl fillig
wird. Die Regelung, die Sie dafiir getroffen haben,
bringt wirklich auf den Punkt, da Sie an einer un-
abhingigen Persinlichkeit eben gerade micht inter-
essiert sind, denn in diesem Falle lassen Sie nicht die
Biirgerinnen und Birger entscheiden, sondem in
diesem Falle liegt die Entscheidung wieder beim Rat,
wieder bei den Parteien. Es bleibt also beim alten
Filzprinzip!

Sie wollen den Birgern nicht ein Stlick Macht zuriick-
geben, sondern Parteienmacht verfestigen. Sie fiihren
damit den Gedanken der Urwahl ad absurdum - ganz
abgesehen davon, da Frau Kollegin Hohn natiirlich
recht hat, wenn Sie darauf hinweist, daB Sie sich
zwischen zwei Typen von Gemeindeordnung strikt
nicht entscheiden konnten, indem Sie in einem Falle
mehr bei einer Biirgermeisterverfassung, im anderen
Falle mehr bei einer Ratsverfassung liegen. Die Ge-
schiftsgrundlage fiir die zentrale Frage dieser Ge-
meindeordnungsnovellierung, namlich die Wahl des
Biirgermeisters, die Geschiftsgrundlage fir die zen-
trale Frage dieses Gesetzentwurfs ist damit ein fauler
Kompromif}.

Auf alles andere als unabhiingige Personlichkeiten
zielt natiirlich auch die Ausgestaltung der Amtszeit
dessen, den wir als Stadtmanager schen wollen, der
nicht nur ausfithrendes Organ der Parteien ist. Wen
wollen Sie denn - das ist mehrfach erwidhnt wor-
den - fir eine Amitszeit von fiinf Jshren gewin-
nen? - Herr Kollege SchaufuB, Sie hattea vorhin so
protestiert, als Herr Kollege Wickel das sagte. Das ist
die kiirzeste Amtszeit aller Bundeslander. Wir kdnnen
ohnehin fiir die Spitzenleute in unseren Kommunen
nicht die Gehilter zahlen, die fiir Spitzenleute in der
Wirtschaft gezahlt werden. Und jetzt kommt hinzu,
daB Sie die Amtszeit auf fiinf Jahre verkiirzen. Es ist
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doch offensichtlich: Je kiirzer die Amtszeit, desto
weniger attraktiv ist diese Stelle!

{Beifall bei der F.D.P.)

Die Folge ist: Wir bekommen gerade nicht die Spit-
zenpersonlichkeiten, die wir brauchen, um Filhrungs-
aufgaben in unseren Gemeinden wahrzunehmen, um
Privatisierung durchzufiibren, um konsequentes Ko-
stendenken in der Verwaltung durchzusetzen, um alle
Spiclrdaume fiir ein Leistungsprinzip im &ffentlichen
Dienst zu nutzen.

Das sind doch alles keine attraktiven Entscheidungen,
die getroffen werden miissen, sondern Entscheidun-
gen, die Widerstinde hervorrufen werden. Dafir
brauchen Sie eine starke Persdnlichkeit mit eigenem
Gewicht und nicht jemanden, der an der Kette von
Parteien Liegt, auf eine kurze Amtszeit beschrinkt und
auf das Wohlwollen seiner Partei angewiesen ist, fm
den Job fiir eine weitere Legislaturperiode zu bekom-
men.

Insoweit ist es natirlich konsequent, daf} Sie an der
Zustindigkeitsverteilung zwischen Rat und Verwal-
tung nichts Wesentliches dndern, wenn auch der
urgewidhlte Birgermeister auf einfache Geschifte der
laufenden Verwaltung beschrankt bleibt,

(Minister Dr. Schnoor: Ist er doch gar nicht!)

wenn stindige Eingriffe von Vertretern des Rates in
die Stadtverwaltung bleiben - dies mit der Folge, daB
in K&In der geschitzte Kollege Heugel als Vorsitzen-
der der SPD-Fraktion im Rat die eigentlich starke
Figur ist und nicht der Oberstaditdirektor und erst
recht nicht der Oberbiirgermeister.

Es sind doch gerade diese stindigen politischen Ein-
griffe, die auch nach diesem Gesetz weiterhin statt-
finden werden, iibrigens gerade in Personalentschei-
dungen der Verwaltung, die dem entgegenstehen, was
wir eigentlich brauchen, was jedenfalls unser Ziel bej
der Novellierung der Gemeindeordnung ist, namlich
ein cffizientes Dienstleistungsunternehmen Kommu-
nalverwaltung, in dem das Leistungsprinzip und nicht
das Parteibuch MaBstab ist.

04.05.19594

(Minister Dr. Schnoor: Wollen Sie das gesetz-
lich erreichen?)

Im Gegenteil: Alle Nachteile der alten Gemeindeord-
nung bleiben erhalten, die Vorteile der Demokratisie-
rung werden nicht ausgereizt, weder bei der Ausge-
staltung der Rechte des Oberbiirgermeisters bzw.
Biirgermeisters noch bei der Zusammensetzung des
Rates.

Ich unterstreiche noch einmal, daB wir uns wiinschen
wiirden, bei Kumulieren und Panaschieren in diesem
Gesetzentwurf noch nachzubessern.

Mit der Reform dieser Gemeindeordnung wurde
- unter dem Strich gesagt - eine grofle Chance vertan.
Wir wagen letztlich nicht mehr Demokratie, wir
erwerben auch micht die Chance auf ein effizienteres
Stadtmanagement. Erst hat sich die Mehrheitsfraktion
gegen die Urwahl gesperrt, jetzt wird hier ein Gesetz
durchgesetzt, das den Grundgedanken der Urwahl
geradezu auf den Kopf stelit. - Vielen Dank!

(Beifall bei der F.D.P.)

Vizepriisident Dr. Klose: Ich erteile Herm Kollegen
Wirtz fiir die Fraktion der SPD das Wort.

Abgeordneter Wirtz (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Herr Twenhéven hat gerade mit
nachtriglicher Unterstiitzung von Herrn Reichel ge-
sagt, wir hitten die Chance einer grofleren Biirgerbe-
teiligung vertan. Dies ist falsch. Ich will Thnen auch
gleich sagen, warum das falsch ist.

In diesem Redeblock befassen wir uns ja auch mit
drei Themenbereichen, die besonders nah beim Biir-
ger liegen, ndmlich der Bezirksvertretung, dem Ein-
wohnerantrag und dem -Birgerbegehren und dem
Biirgerentscheid.

Als erstes méchte ich Thnen etwas zu den Bezirksver-
tretungen in den kreisfreien Stidten und den Oris-
gemeindevertretungen in den kreisangehdrigen Ge-
meinden sagen. Es handelt sich hierbei um Biirger-
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schaftsvertretungen, die fir Teilbereiche einer Kom-
mune, nimlich Stadtbezirke bzw. Ortsteile, zustindig
sind.

Ziel der Schaffung kleinerer Einheiten im Verwal-
tungs-, aber auch im politischen Vertretungsbereich
ist es, die Verwaltung einmal zu entlasten und diese
wie auch die Politik nidher an den Biirger heranzubrin-
gen. Diese Blirgernahe soll das Nachbarschaftsgefiihl
unter den Bewohnern dieser Stadtbezirke erhalten und
stirken. Mit diesen erst 1975 geschaffenen Stadtbezir-
ken soll der Gedanke der kommunalen Selbstverwal-
tung in der Bevdlkerung stirker verwurzelt werden.
Insbesondere wird hiermit eine dichtere Reprisentanz
fir die Biirger in den GroBstadten herbeigefithrt sowie
der Anonymitit und Unpersdnlichkeit des Verwal-
tungsapparats begegnet.

Die SPD ist an diese Bestimmungen mit dem Ziel
herangegangen, die Bezirksvertretungen zu stirken.
Durch die Neuregelung wird dies auch erreicht. Die
Gemeindeordnung legt mit der neuen Aufgabenbe-
schreibung der Bezirksvertretung in der Generalklau-
sel eindeutig dar, daf} die Bezirksvertretungen fiir alle
Angelegenheiten des Stadtbezirks zustindig sind,
soweit deren Bedeutung nicht wesentlich diber den
Stadtbezirk hinausgeht. Dies bewirkt eine ortsnahe
Erledigung kommunaler Aufgaben.

Die CDU hat zu dieser Generalklausel die Streichung
des Wortes "wesentlich” beantragt. Wiirde die SPD
diesem Antrag folgen, wiirden die Kompetenzen der
Bezirke wesentlich geschwicht. Die Streichung dieses
einen Wortes hitte zur Folge, daB bei nur geringfiigi-
ger stadtbezirksiibergreifender Bedeutung - und diese
1Bt sich leicht begriinden - eine Angelegenheit immer
in die Kompetenz des Rates ficle.

Die der Generalklausel folgende Einzelaufzihlung von
Kompetenzen der Bezirksvertretungen ist nicht ab-
schlieBend. Dies ist dem Teilsatz, dafl es sich um
Aufgaben handelt, fir die dic Bezirksvertretung ins-
besondere - ich betone hier das Wort “insbesondere” -
zustindig ist, zu entnehmen. Ich erwihne dies nur
deshalb, weil es immer wieder Kommunen gibt, die
dies als abschlieBenden Aufgabenkatalog der Bezirks-
vertretungen betrachten.

Nach dem Willen aller Fraktionen wird dieser Auf-
gabenkatalog um einige Punkte, wie etws den Denk-
malschutz und kulturelle Angelegenheiten des Stadt-
bezirks, erweitert.

Eine wesentliche Verbesserung der Stellung der Be-
zirksvertretungen ist die Regelung, daB sie kiinftig
iber den Verwendungszweck eines Teils ihrer Haus-
haltsmittel selbst entscheiden kdnnen. Diese Neufas-
sung bringt den Bezirksvertretern in ihren Entschei-
dungsbereichen einen grofieren Handlungsspielraum.
Sie sind nicht mehr - wie in der Vergangenheit - voll
auf die zweckgebundene Bereitstellung von Mitteln
durch den Rat angewiesen.

Die bisher geltende Regelung wurde von vielen Be-
zirksvertretern als Gangelband angesehen, da es leider
Rite gab, die Gelder fiir bezirkliche Ziele zur Ver-
figung stellten, die von den Bezirkspolitikern nicht
verfolgt wurden. Um es klar zu sagen: Bezirksver-
treter wurden teilweise bevormundet. Dies hat natiir-
lich micht die Lust an der Aufgabenerfiillung in der
Bezirksvertretung gefrdert, sondern eher den Frust.

Die Mittel, die den Bezirksvertretungen jetzt zur
freien Verfligung zugewiesen werden, sind nicht starr
begrenzt, sondern sollen nach den Gesamtausgaben
der Stadt und unter Beriicksichtigung des Umfanges
aller Anlagen und Einrichtungen fortgeschrieben
werden. Damit nimmt die Bezirksvertretung an der
Entwicklung der Gesamtstadt im positiven oder auch
im negativen Sinne teil,

Nicht anfreunden konnen wir uns hingegen mit einem
Antrag der CDU, fiir die Ortsgemeinden in den kreis-
angehdrigen Stidten eine Gleichschaltung mit den
Stadtbezirken in den kreisfreien Stidten herbeizufiih-
ren. Allein von der GroBenordnung her bestehen
erhebliche Unterschiede. Stadtbezirke in kreisfreien
Stidten haben teils mehr als 100 000 Einwohner,
withrend die Ortsgemeinden teilweise aus 300 oder
700 Einwohnern bestehen. Die Bezirksvertretungen in
den Stadtbezirken haben, wie ich eben ausfihrte, nur
eine beschrinkte Verfigungsgewalt dber ihre Haus-
haltsmittel. Die kreisangehdrigen Stadte hingegen, die
teilweise bereits kleiner sind als diese Stadtbezirke,
haben eigene Etathoheit. Sie kdnnen somit véllig
selbstindig iiber ihre Mafinahmen entscheiden.
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Innerhalb dieser kreisangehdrigen Gemeinden, die
5 000, 10 000 oder 30 000 Einwohner haben, sollten
nun fir die einzelnen Ortsteile Kompetenzen fir
Ortsvertretungen geschaffen werden, die denen der
Bezirksvertretungen gleich sind. Was wiirde das
bedeuten, meine Damen und Herren? Ortsteile mit
300 oder 700 Einwohnern wiren mit den gleichen
Rechten ausgestattet wie Bezirke in kreisfreien Stid-
ten mit 100 000 Einwohnem. Dies wiirde unweiger-
lich zu der Forderung fiihren, die Stadibezirke mit
ihrer grofleren Bedeutung mit weiteren Rechten auszu-
statten. Ich persdnlich - das sage ich ganz offen -
hitte gegen letzteres nichts einzuwenden. Aber wenn
das nicht geschehen wiirde, kime mit Recht die For-
derung aus den Stadtbezirken, die ja auch Ortsteile
mit 20 000 und 30 000 Einwohnern haben, auch diese
Ortsteile mit weiteren Biirgerschaftsvertretungen und
diese wiederum mit eigenen Rechten auszustatten.

Damit wiirden sie unser derzeitiges parlamentarisch-
kommunales Gefiige vollig auf den Kopf stellen. Sie
hitten drei Biirgervertretungen in einer Kommune und
wilrden damit teilweise sogar die kommunale Neuglie-
derung von 1920 in Frage stellen. AuBerdem wiirde
- das wurde eben der SPD von der CDU vorgewor-
fen - die CDU, wenn sie sich hiermit durchsetzen
wiirde, den Kommunen erheblich hohere Kosten
aufbiirden. Auch die anderen Fraktionen haben diese
Auswirkungen erkannt und deswegen genau wie wir
gegen eine derartige Regelung gestimmt,

Meine Damen und Herren, in diesem Reformwerk der
Gemeindeordnung schreiben wir erstmalig weitgehen-
de unmittelbare Rechte der Einwohner und Biirger in
den Kommunen fest. Bis jetzt hatten diese die Mdg-
lichkeit, sich mit Anregungen und Beschwerden an
den Rat zu wenden. Ein unmittelbares EinfluB- und
Entscheidungsrecht, also das Recht auf unmittelbare
Entscheidungen, fehlte ihnen jedoch. Die neue GO
sicht zukiinftig vor, daB - und das ist noch der schwi-
chere Teil der Einflulnahme - die Einwohner einer
Gemeinde den Rat oder die Bezirksvertretung ver-
pflichten konnen, sich mit einer bestimmten Sache zu
befassen und diese Angelegenheit anschliefend zu
entscheiden.

Damit diese Antrige nur auf gravierende Angelegen-
heiten der Kommune beschrinkt werden, ist dieses
Recht der Einwohner an bestimmte formale Voraus-

setzungen gebunden. Der Rat bzw. die Bezirksver-
tretung wird dann verpflichtet, iiber einen solchen
Antrag der Einwohner innerhalb von vier Monaten zu
beraten und zu entscheiden. Die Antragsteller bekom-
men hierbei Gelegenheit, ihren Antrag in der Sitzung
des Rates oder der Bezirksvertretung zu erliutern,
ihre Begehren also noch einmal deutlich zu machen.

Dieses den Einwohnern zugebilligte Recht hat inhait-
lich die Zustimmung aller gefunden. Die CDU al-
lerdings fordert, dafl erst Einwohner vom 18. Lebens-
jahr an berechtigt sein sollen, einen derartigen Ein-
wohnerantrag zu stellen bzw. zu unterstiitzen. Wir
hingegen treten fiir die Moglichkeit der Wahmehmung
eines solchen Rechtes bereits vom 14. Lebensjahr an
ein.

Mit dem 14. Lebensjahr beginnt ein Lebensabschnitt,
in dem fiir Jugendliche ohnehin bestimmte einge-
schrinkte Rechte und Pflichten gelten, wie beschrink-
te Geschiftsfihigkeit, das Recht, die Religion zu
wihlen, oder die Strafmiindigkeit. Warum soll unse-
rer Jugend nicht auch in diesem Alter das Recht
zuerkannt werden, Giber einen Einwohnerantrag Ein-
fluB auf politische Entscheidungen zu nehmen?

Ich mochte einmal die Gemeindevertretung sehen, die
sich weigert, cine bestimmte Angelegenheit zu bera-
ten, wenn zum Beispiel 4 000 Jugendliche der Ge-
meinde dies fordern. Die Realitat ist doch, daf die
Birgervertreter ein solches Begehren sofort aufgrei-
fen. Warum soll diese Realitit also nicht Eingang in
das Gesetz finden?

(Beifall ber der SPD)

Wir meinen, dafl die Altersgrenze richtig gewihlt ist,
weil gerade in den letzten Jahren immer haufiger
dariiber geklagt wird, daBl die Jugend an Entschei-
dungsprozessen in keiner Weise teilhaben kann.

(Unruhe - Glocke des Priisidenten)
Hier wird ihr eine solche Mdglichkeit eingerdumt.
Durch Biirgerbegehren und Biirgerentscheid wird ein
iiber den Einwohnerantrag hinausgehendes sehr weit-

gehendes Recht der unmittelbaren Demokratie in den
Kommunen eingefuhrt. Gerade in den letzten Jahren
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wird immer wieder davon geredet, dal den Menschen
nicht nur die Maglichkeit gegeben sein mub, iber
ihre Stimme am Wahltag Einflull auszuiiben, sondern
daB sie auch unmittelbare Mitwirkungsrechte haben
miissen. Solch ein sehr starkes Mitwirkungsrecht, ja,
ein komplettes Entscheidungsrecht wird den Biirgern
Gber das Biirgerbegehren und den Biirgerentscheid
zugebilligt.

Ein solches Recht gibt es nicht im Bund. Aber seit
geraumer Zeit wird es von hochrangigen Politikern
wie unserem Bundesprisidenten von Weizsicker auch
auf Bundesebene eingefordert. Die Verfassung des
Landes Nordrhein-Westfalen sieht ein solches Recht,
nimlich Volksbegehren und Volksentscheid, schon
vor.

Biirgerbegehren und Biirgerentscheid bedeuten im
Grunde nichts anderes, als daBl den Birgern, von
denen alle Staatsgewalt ausgeht, unmittelbare Ent-
scheidungsrechte zuriickgegeben werden. Ich hore
hier schon wieder die GRUNEN sagen: Aber diese
Rechte sind ganz erheblich eingeschrinkt; es gibt
einen Zehn-Punkte-Katalog mit Angelegenheiten, die
nicht dem Biirgerbegehren unterliegen. - Sie konnen
dem Biirgerbegehren aber auch nicht unterliegen;
denn das sind zum Beispiel die innere Organisation
der Gemeindeverwaltung, die Haushaltssatzung ein-
schlieBlich der Wirtschaftspline der Eigenbetriebe
oder Angelegenheiten, die im Rahmen eines soge-
nannten  Planfeststellungsverfahrens  durchgefiihrt
werden.

Gerade die zuletzt genannten Planfeststellungsver-
fahren unterliegen einer cigenen Offentlichkeits- und
damit Biirgerbeteiligung, die in sondergesetzlichen
Bestimmungen vorgeschrieben ist. Auch hier ist somit
die Einfluinahme der Birger gewidhrleisiet.

Biirgerbegehren und Birgerentscheid sind wie das
landesverfassungsrechtliche Instrument an ein Quorum
gebunden. Erfahrt das Biirgerbegehren die Unter-
stiitzung der erforderlichen Anzahl von Birgern, so
hat der Rat die Méglichkeit, im Sinne des Biirgerbe-
gehrens zu entscheiden.

Entspricht der Rat einem zulissigen Begehren nicht,
so ist ein Biirgerentscheid durchzufithren. = Dieser
Riirgerentscheid ersetzt dann einen Ratsbeschiufl. Dies

ist nicht, wie Sie, Herr Reichel, gerade gesagt haben,
"Zuschauerdemokratie™, sondern unmittelbares Ent-
scheidungsrecht der Birgerinnen und Birger, also
unmittelbare Demokratie.

Ich glaube, daB mit der Einflihrung dieser plebiszita-
ren Elemente in die kommunale Verfassung des Lan-
des Nordrhein-Westfalen ein weiterer und wichtiger
Schritt zu einer bilirgemahen und birgerfreundlichen
Wahmehmung kommunaler Aufgaben getan wird.
Rat, Bezirksvertretungen, Bezirksausschiisse, Ortsvor-
steher, und wie immer auch die Vertreter der Biirger-
schaft heifen, sind von den Biirgern fiir die Vertre-
tung ihrer eigenen Belange eingesetzt worden. Thnen
obliegt die Aufgabe, zum Wohl der Biirger zu arbei-
ten. Dies geschieht in unseren Kommunen auch.

Wir, das heit die Biirger dieses Landes, ja, dieses
Staates, haben uns im Grundsatz fiir die mittelbare
Demokratie entschieden. Trotzdem steht uns das
Recht zu, in bestimmten Angelegenheiten unmittelbar
zu entscheiden. Eine solche Mdglichkeit wird nun in
kommunalen Angelegenheiten geschaffen.

Ich hoffe - und ich glaube daran -, daBl dies zu einer
weiteren  fruchtbringenden kommunalen politischen
Arbeit fihren wird, die dem Wohl unserer Kommu-
nen und damit ihrer Birger dient.

Ich hoffe weiterhin auf eine rege Beteiligung und
Auseinandersetzung unserer Biirger an ihren und mit
ihren Angelegenheiten. Das Wort "Politikverdrossen-
heit” sollte insoweit, so meine ich, endgiltig der
Vergangenheit angehdren. - Schonen Dank fiir Ihre
Aufmerksamkeit!

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Dr. Klose: Danke schén! - Ich erteile
Hermn Kollegen Knipschild fiir die Fraktion der CDU
das Wort.

Abgeordneter Knipschild (CDU): Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die CDU-
Fraktion hatte zu den Aufgabenbereichen der Bezirks-
ausschiisse und hier speziell in den kreisangehdrigen
Gemeinden einige Antrige eingebracht. Leider sind
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diese Antrige in der abschlieBenden FachausschuBsit-
zung von der Mehrheit dieses Hauses abgelehnt wor-
den.

(Abgeordneter Schauerte [CDU]: Wie blich!)

- Wie iiblich. Aber das ist nicht besonders iiberra-
schend oder aufsehenerregend; das zieht sich ja wie
ein roter Faden durch die Debatte des heutigen Tages.

Gleichwohl, Herr Kollege Grevener, wollte ich noch
einmal unsere Uberlegungen zu diesen Antriagen, die
sich auf die §§ 13 d und 13 e der Gemeindeordnung
beziehen, vor Thnen darlegen.

Meine Damen und Herren! Mit der kommunalen
Gebietsreform in ihren beiden Etappen 1969 und 1975
wurden groflere und schlagkriiftigere Einheiten der
kommunalen Selbstverwaltung geschaffen. Das war
auch notwendig. Die rasante Fortentwicklung der
gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und politischen
Lebensbereiche machte diese Neuorganisation der
biirgerschaftlichen Selbstverwaltung erforderlich. Die
Schaffung leistungsfihiger Verwaltungseinheiten, die
in der Lage sind, die seitens der Biirger erwartete
Grundausstattung  der offentlichen Daseinsvorsorge
aus eigener Kraft zu schaffen und zu unterhalten, war
das Ziel dieser damaligen kommunalen Neugliede-
rung.

Man kann heute sagen, daB dieses Ziel rundherum
und im grofen und ganzen erreicht worden ist. Die
Effizienz der Verwaltungen unserer kommunalen
Korperschaften, die Biindelung der Finanzmittel und
die rationale Durchsetzung langfristiger Entwicklungs-
ziele - ein hdufig nicht richtig erkanntes wichtiges
Instrument der gemeindlichen Fortentwicklung - sind
als klare Pluspunkte zu buchen.

Fiir diese positiven Ergebnisse, meine Damen und
Herren - und jetzt setzen unsere Uberlegungen ein -,
mufte aber leider ein sehr hoher Preis bezahlt wer-
den. Zunichst einmal wurde die Anzahl der Gemein-
den von 2 334 auf 396 reduziert. Damit verloren fiinf
Sechstel unserer Gemeinden, wie sie tiber Jahrzehnte
und viele sogar Gber anderthalb Jahrhunderte bestan-
den hatten, ihre Selbstindigkeit.

Der entscheidende Punkt ist aber meiner Ansicht
nach, daBl wir mit der kommunalen Gebietsveriinde-
rung 1969 und 1975 rund 70 000 Frauen und Mén-
nern, Mitbiirgerinnen und Mitbiirgern, Herr Kollege
Wilmbusse, die Moglichkeit genommen haben, sich in
der kommunalen Selbstverwaltung, in der biirger-
schaftlichen Mitwirkung an der kommunalen Selbst-
verwaltung, zu engagieren. Wir haben rund 70 000
Mandate liquidiert; ich habe das einmal ausgerechnet:
Das entsprach iiber 80 %.

(Beifall bei der CDU)

Ein weiterer Gesichtspunkt! Vom geistigen Vater der
kommunalen Selbstverwaltung, dem Freiherrn vom
Stein, stammt vom Ende des vorletzten/Beginn des
letzten Jahrhunderts der Satz: "Die Kenntnis der
Ortlichkeit ist die Seele der Kommunalpolitik.”

Vizeprisident Dr. Klose: Ich bitte doch zusammen-
zuriicken, wenn man sich unterhalten will. Dann ist
die Stérung ein billchen gennger! - Bitte schon!

Abgeordneter Knipschild (CDU): Der Kommunalpo-
litik ist mit der kommunalen Neugliederung die
Kenntnis der Ortlichkeit abhanden gekommen. Damit
ist ihr die Seele genommen worden.

(Abgeordneter Schauerte [CDU]: Genau so ist
es!)

Ich mdchte emen vierten Gesichtspunkt nennen: Es
mag zwar, Herr Kollege Wilmbusse, ein wenig pa-
thetisch klingen, aber ich glaube, wenn man einmal
grindlich iiber solche Gesichtspunkte pachdenkt,
finden sie sich in unserem kommunalpolitischen All-
tag wieder. Ich unterstelle, daBl viele von Thnen, wenn
nicht sogar die meisten, entweder in der Kommunal-
politik engagiert waren oder immer noch mit irgend-
welchen kommunalpolitischen Mandaten betraut sind.

Einen letzten Gesichtspunkt mdchte ich in dieser
Gedankenreihe anfiihren: Die Moglichkeit vielfaltiger
kommunalpolitischer Einiibung und Bewihrung vor
allem fiir jlingere Menschen, fir nachriickende Kom-
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munalpolitiker ist durch die Reduzierung der Anzahl
der Mandate und durch die Konzentration auf die
wenigen Mandate verlorengegangen.

Vizepriisident Dr. Klose: Herr Kollege Knipschild,
wollen Sie eine Zwischenfrage von Herm Wilmbusse
zulassen?

(Abgeordneter Knipschild {CDU}: Geme.)

- Bitte schdn.

Abgeordneter Wilmbusse (SPD): Herr Kollege,
nachdem Sie all dieses Beachienswerte vorgetragen
haben, frage ich Sie, ob Sie mir nicht zustimmen, daB
das, was die CDU offensichtlich will, falsch ist,
nimlich dem Rat, in dem diese Birgerinnen und
Birger, die Sie angesprochen haben, kiinftig vertreten
sind, ganz wesentliche Rechte zu nehmen, und sie
letztendlich nur noch ein Club der Claqueure gegen-
iiber den Gbermichtigen Rechten des Biirgermeisters
sind?

(Beifall bei der SPD)

Abgeordneter Knipschild (CDU): Herr Kollege
Wilmbusse, auch in dieser Hinsicht kann ich lhnen
natiirlich keineswegs zustimmen, obwohl es Uber-
legungen gibt, die aber - wenn ich es richtig mitbe-
kommen habe - der Kollege Twenhfven fiir unsere
Seite bereits dargelegt hat. Meine Intention geht in
eine vollig andere Richtung. Die Rechte des Rates
will ich etwas dezentraler angesiedelt wissen und
damit mehr biirgerschaftliche Mitwirkungsméoglichkei-
ten fiir die kommunale Selbstverwaltung erdffnen.

Auf diesen Gesichtspunkt insonderheit komme ich in
den néchsten Minuten noch zuriick.

Meine Damen und Herren, inzwischen zeigt sich
immer mehr, daB die Schaffung der Groigemeinden -
so hiefien sie sehr lapidar - zur kommunalen Entpoliti-
sierung der Biirgerschaft und zu einer Uberparteipoli-
tisierung unserer Rite und damit unserer Kommunal-
politik gefiihrt hat,

04.05.1994

Yizeprisident Dr. Klose: Herr Kollege Knipschild,
wollen Sie noch eine Zwischenfrage zulassen?

{Abgeordneter Knipschild [CDU]: Natiirlich.)

- Herr Grevener, bitte schon.

Abgeordneter Grevener (SPD): Herr Kollege Knip-
schild, ich bin hier etwas spiit entdeckt worden. Mit
Threm Beitrag sind Sie schon etwas weiter. Deswegen
darf ich um Ihr Verstindnis bitten, daff ich etwas
zurickgehe: Sie haben ausgefiihrt, dal man Rechte
und Entscheidungskompetenzen des Rates an die
Bezirke abgeben sollte.

Wenn Sie aber wiinschen, dall sich die Bezirke mit
ortlicher Kenntnis in kommunalpolitische Entschei-
dungen einklinken sollen, miissen Sie doch eigentlich
fir unseren Entwurf sein, daB dann, wenn der Rat es
will, im Einzelfall auch die gewihiten Vertreter eine
Angelegenheit der Gemeinde entscheiden.

Abgeordneter Knipschild (CDU): Herr Kollege
Grevener, diese Frage geht in die gleiche Richtung,
wie sie Herr Wilmbusse gestellt hat. Sie heben auf die
von lhnen behauptete Entmachtung des Rates und das
Riickholrecht des Rates gegeniliber dem hauptamtli-
chen Biirgermeister ab, Ich muB es noch einmal sa-
gen, wiirde mich aber auch aus Zeitgriinden verlieren,
wenn ich dem zu intensiv nachginge, dall meine
Intention nun tatsachlich véllig anders ist und diese
Frage eigentlich nicht beriihrt,

Sie bedarf sicherlich einer intensiven Diskussion. Da
ich auch Mitglied des Prasidiums des Stidte- und
Gemeindebundes bin, weiB ich, dafl das geschehen
tst. Herr Wilmbusse und Herr Schaufull, wir haben
doch viel und eingehend iiber dieses Thema gespro-
chen. :

(Abgeordneter Grevener [SPD] meldet sich zu
einer weiteren Zwischenfrage.)

- Herr Grevener, es macht Spafl. Von mir aus kdnnen
Sie gerne lhre Zwischenfrage stellen, wenn Thnen der
Prisident das Wort gibt.
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Abgeordneter Grevener (SPD): Herr Kollege Knip-
schild, Sie sind ja auch Vorsitzender des Petitionsaus-
schusses. Konnte man nicht manche Angelegenheit
vor Ort erledigen, wenn die biirgerfreundlich ge-
stimmten Ratsmitglieder frither titig werden und
entscheiden kdnnten?

Abgeordneter Knipschild (CDU): Dazu ein volles
und klares Ja.

{Abgeordneter Henning [SPD]: Gott sei Dank!)

Nur ist natiirlich das einzelne Ratsmitglied in seinem
Wahlbezirk als Teil des Gesamtrates weniger durch-
setzungsfihig und aufnahmefihig gegenlber den
Anliegen des Biirgers als beispielsweise ein gestirkter
BezirksausschuB unseres Musters. Unsere Darlegun-
gen aus unseren Antrigen kennen Sie ja. Danach
werden die Mitglieder des Bezirksausschusses direkt
gewihlt und haben natiirlich eine vollig andere Ver-
zahnung in die Birgerschaft als cin cinzelner Ratsver-
treter.

Ich wollte noch zu der von mir behaupteten kommu-
nalen Entpolitisierung und zur Uberparteipolitisierung
zwei Fakten anfiigen:

Herr Kommunal- und Innenminister Dr. Schnoor, das
erstere spiegelt sich fiir mich in dem dramatischen
Riickgang der Wahlbeteiligung bei den Kommunal-
wahlen in den letzten 20 Jahren wider.

(Minister Dr. Schnoor: Darauf komme ich noch
zuriick.)

Wir hatten 1975 ungewdhnliche Verhiltnisse, da die
Landtagswahl und die erste Kommunalwahl nach der
Neugliederung zusammengelegt worden waren. Da-
mals lag die Wahlbeteiligung bei iiber 85 %. Bei der
letzten Wahl lag die Beteiligung bei 65 und ein paar
zehnte]l Prozenten. Jedenfalls gab es innerhalb von
vier Wahlen einen Riickgang von iber 20 Prozent-
punkten.

Die Tendenz ist abfallend, und wenn diese Tendenz
anhilt, werden wir bald Verhiltnisse haben, daB in
vielen Gemeinden die sogenannte Partei der Nicht-
wihler die stirkste Gruppe innerhalb der Biirgerschaft

sein wird, Liegt nimlich die Wahlbeteiligung bei nur
noch 65 % oder sogar darunter, mufl die Mehrheits-
partei mindestens 55 % auf sich vercinigen, um die
Mechrheit der Biirgerschaft {iberhaupt vertreten zu
konnen. Sonst ist die Gruppe der Nichtwilhler tatsich-
lich die grofte biirgerschaftliche Gruppe.

Zur Uberpanteipolitisierung! Meine Damen und Her-
ren, was halten Sie davon, dab eine Ratsfraktion - das
ist dokumentiert - in einem Jahr 44 Fraktionssitzungen
abhilt? Eine Fraktionssitzung hat ja unter anderem
den Zweck, die parteipolitischen Aspekte der kom-
munalen Selbstverwaltung vorzubereiten und aufzuar-
beiten.

{(Abgeordneter SchaufuBl [SPD]: Ist das iibel? -
Abgeordneter Moron [SPD]: Was ist daran
schlecht, wenn sich Birgervertreter zusam-
mensetzen?)

- Das finde ich schon, Herr Kollege Schaufufi. Glau-
ben Sie denn nicht auch, daB bei 44 Fraktionssitzun-
gen oder von mir aus auch einem Dutzend weniger
oder sogar der Halfte plus Ratssitzungen - -

(Abgeordneter Schauful [SPD]: Bei uns macht
die CDU 70 im Jahr!)

- Donnerwetter, Respekt! Aber, Herr Schaufufl,
glauben Sie denn nicht, dafl dieser Tatbestand - darauf
will ich ja abheben - viele Leute davon abhilt, dem
Rat noch ihre Mitarbeit anzudienen, fiir die Kom-
munalpolitik zur Verfiigung zu stellen?

(Vereinzelt Beifall bei der CDU}

Welche Bevdolkerungsgruppen das sind, das brauche
ich hier nicht im einzelnen anzufiihren. Es sind doch
besonders auch die wichtigen Bevdlkerungs- und
Berufsgruppen unserer Gemeinde, auf deren Mitwir-
kung wir eigentlich gar nicht verzichten kdnnen.

{Abgeordneter Henning [SPD]: Lehrer!)
Ich denke da an den groBen Bereich der Selbstandi-

gen, des Mittelstandes, der Kaufleute, der Handwer-
ker, der Gewerbetreibenden.
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(Abgeordneter Schauerte [CDU]: Die sind ganz
wichtig.)

Sie alle wie auch die leitenden Angesteilten

{Abgeordneter Henning [SPD]: Wechselschicht-
ler!)

finden einfach nicht die freie Zeit, um diese Fille von
Sitzungen absolvieren zu kénnen.

{Abgeordneter Schauerte {[CDU]: Aber die
wollen die doch drauBen halten!)

Meine Damen und Herren, die riickldufige Wahlbetei-
ligung halte ich fast fiir zwangsliufig. Es wird al-
ferhochste Zeit, daBl wir der kommunalen Selbstver-
waltung neue Spielrdume verschaffen.

Ich mochte noch etwas zitieren, was fiir mich groBe
Bedeutung hat. Herr Minister, ich denke, Thnen ist
dieses Symposium bekannt, weil es wiederkehrend
tagt: ein interdisziplindres Symposium mit dem Titel
"Kommunale Gebietsreform und Autonomie im landli-
chen Raum”. Vielleicht sagt lhnen Bleiwische etwas,
ein Ort im Kreis Paderborn. Dieses Syposium hat vor
einiger Zeit festgestellt,

dalt die elementaren Funktionen der Gemeinde als
unmittelbares Lebensumfeld der Biirger, als Bezie-
hungsgeflecht riumlicher Identitiit

- das sind sicherlich soziologische Fachbegriffe, aber
ich will korrekt wortlich zitieren -,

als Handlungsspielraum gemeinsamen  birger-
schaftlichen Engagements und als Lemfeld demo-
kratischen und solidarischen Handelns verlorenge-
gangen sind. Das in Jahrhunderten gewachsene
Selbstverstindnis der Gemeinde als rdumliche
Organisationsform der lokalen Gemeinschaft wur-
de gebrochen. Als schwerwicgende Konsequenz ist
heute vor allem im landlichen Raum eine wachsen-
de kommunalpolitische Resignation festzustellen.

{Abgeordneter Schauerte [CDU]: Leider wahr!)

Alle diese vorgenannten Gesichtspunkte, meine sehr
geschiitzten Kollegen von der Mehrheitsfraktion, auch
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meine Herren Zwischenfrager und Zwischenrufer,
haben keinen speziell parteipolitischen Charakier. Im
Gegenteil: Die negativen Entwicklungen betreffen alle
demokratischen Parteien. Sie zehren an der Substanz
unserer reprasentativen Demokratie auf kotnmunaler
Ebene - natiirlich nur dort - und damit an der Grund-
lage unseres demokratischen Staatsaufbaus.

(Vorsitz: Vizeprisident Schmidt)

Sie mdgen einwenden, das seien hochtrabende Worte
oder dramatische Aussagen. Ich habe lange ilberlegt,
ob ich das hier so vortrage, aber ich glaube, daB eine
gewisse Berechtigung fiir eine solche Beurteilung der
Entwicklung schon am Platze ist.

Meine Damen und Herren, noch zwei persdnliche
Bemerkungen an den Herrn Minister! Herr Minister,
ich unterstelle einmal, daB Sie sich gerne an Ihren
Besuch in meiner Heimatgemeinde vor etwa acht
Wochen erinnern, als Sie als GruBwortredner

(Minister Dr. Schnoor: Ja, das war sehr
schén!)

in der Auftaktveranstaltung zum 750-Jahre-Stadtjubi-
laum eine Eingebung - ich hitte sie fast gnadenvoll
genannt - hatten. Ich weill nicht, ob Sie das, was Sie
gesagt haben, so wahrgenommen haben; wenn man
am Pult steht, hat man ja andere Wahmehmungen als
die Zuhorer. Als Sie sagten, daB diese Stadt Schmal-
lenberg aus vormals zwolf selbstindigen Gemeinden
ein Produkt der kommunalen Neugliederung sei, gab
es schon tosenden Beifall von den tausend anwesen-
den Biirgerinnen und Birgemn. Und dann haben Sie
noch etwas oben draufgesetzt, und das war noch
genialer: Sie haben alle zwdlf Namen der vormals
selbstindigen Gemeinden genannt, und bei jeder
Namensnennung wurden Sie von tosendem Beifall
unterbrochen. Die Biirger aus der entsprechenden
Gemeinde filhlten sich jeweils beim Namen genannt
und brachen wie bei einer Siegerchrung in tosenden
Beifall aus. Was vermag den Bedarf der Biirger, sich
mut ihren Ortsteilen zu identifizieren, besser zu cha-
rakterisieren?

(Abgeordneter Schauful {SPD]: Das ist aber
nach der Gemeindeordnung auch heute mdg-
lich!)
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Bei allem Respekt: keine Reform der kommunalen
Gebietsreform!

(Beifall bei der CDU - Abgeordneter Schauerte
[CDU]: Eine groBe Sehnsucht!)

Ein letzter Gesichtpunkt, meine Damen und Herren:
Der Adnunistrator der kommunalen Gebietsreform in
diesem Lande, Ministerialdirigent a. D, Kdstering, ist
der geistige Vater der kommunalen Gebietsreform in
unserem Partnerland Brandenburg gewesen. Dabei ist
etwas hochinteressant: Nordrhein-Westfalen hat mit
durchschnittlich 44 000 Einwohnern pro Gemeinde
die mit Abstand hdchste durchschnittliche Einwohner-
zahl der Gemeinden. Die niachsthochste hat das Saar-
land mit etwas mehr als 21 000 Einwohnemn. Das
Land Brandenburg unter Federfiihrung derselben
Person hat mit 1450 die geringste Einwohnerzahl pro
Gemeinde nach dem mathematischen Durchschnitt.
Herr Kaéstering hat dort eine lupenseine Amtsverfas-
sung eingefiihrt und GemeindegriBen geschaffen, die
nur ein Dreifligstel so grof sind.

{Minister Dr. Schnoor: Dort ist eine ganz ande-
re Struktur!)

Diesefbe Person, die fiir beide kommunalen Gebiets-
reformen zustindig war, hat diese unterschiedlichen
GroBenordnungen geschaffen.

{Zuruf des Abgeordneten Schaufull [SPD))

Ein Allerletztes noch: In zwei Stunden beginnt in
meiner Heimatgemeinde eine turnusmiBige Ratssit-
zung. Die letzte war vor 14 Tagen. Ich habe hier die
offentliche Bekanntmachung dieser Ratssitzung: Tur-
nusmilllig gibt es heute nachrmuttag 46 Hauptpunkte.
Vier dieser Hauptpunkte sind untergliedert in noch
einmal zehn Unterpunkte. Ja, glaubt denn in diesem
Saal jemand emnsthaft, daB fiir eine solche Kommunal-
politik in der Biirgerschaft einer solchen Flichenge-
meinde - ich bin nun einmal auch Abgeordneter eines
Wghlkreises, in dem die beiden flichengréfiten kreis-
angehdrigen Gemeinden unseres Landes zu Hause
sind, namlich Schmallenberg und Bad Berleburg - ein
Interesse besteht, 56mal der Reihe nach persdnliches
Engagement aufzubringen?

Deshalb mein Appell an Sie - wir haben noch zwei
Tage Zeit, Herr Kollege Wilmbusse, Herr Kollege
Grevener und alle anderen -: Stimmen Sie Freitag bei
der dritten Lesung unserem Antrag zo den §§ 13 d
und 13 e zu! Dann wird diese Reform eine gelungene
Reform. Die Biirger im Lande werden es uns danken.
- Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizepriisident Schmidt: Schénen Dank, Herr Kollege
Knipschild. - Fiir die Landesregierung erteile ich dem
Hermn Innenminister Dr. Schnoor das Wort,

Innenminister Dr. Schnoor: Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Herr Kollege Knipschild sagte,
wenn wir dem Antrag zur Ortsverfassung zustimmen,
dann hitten wir insgesamt eine gelungene Reform.
Also, alles andere unserer Reform kann ja dann wohl
nicht ganz so schlecht sein, liebe Kolleginnen und
Kollegen!

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)
Da sagt einmal jemand die Wahrheit.

Und daf Herr Kollege Knipschild als Abgeordneter
aus dem dortigen Raum hier so begeistert fiir die
Ortsverfassung eintritt, verstehe ich gut,

Darf ich aber noch einmal einerseits zu der Tagesord-
nung des Rates und andererseits zu der Veranstaltung
in Schmallenberg etwas sagen. Nur soviel zu dem
ersten Punkt: In der Tat, unsere Rite befassen sich
oft, zu oft mit zuviel Einzeldingen, und es fehlt ihnen
die Chance, zu dem Wesentlichen zu kommen. Aber,
das liegt auch daran - das miissen wir auch sehen -,
daB es sich oft um Einzeldinge handelt, die den Biir-
gem auf den Niigeln brennen, und die Ratsmitglieder
dann die Schwierigkeit sehen, Dinge der Verwaltung
iiberlassen zu missen, obwohl sie hierauf angespro-
chen worden sind,

{Abgeordneter Wilmbusse [SPD] meldet sich
zu einer Zwischenfrage.)
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(Minister Dr. Schnoor)

- Herr Kollege Wilmbusse wollte etwas sagen. Ich
habe aber noch eine Bemerkung an Herrn Kollegen
Knipschild; wenn ich die noch eben machen darf,
Herr Wilmbusse.

Das zweite, Herr Knipschild: Ich halte es schon fiir
wichtig, daBl wir nicht vergessen, daB die kommunale
Neuordnung vielen friiher selbstindigen kleinen Ge-
meinden die Selbstindigkeit genommen hat. Aber das
Ziel war ja nicht, diesen Gemeinden die Identitit zu
nehmen, das war nicht das Ziel.

(Abgeordneter Schaverte
Folge!)

[CDU}: Aber die

Die kulturelle ldentitit sollen sie behalten. Es ging
darum, die Zustindigkeit fiir die Verwaltungsgeschif-
te zu konzentreren - also im Grunde um das, was aus
unserer Sicht friher unzulinglicherweise bei uns mit
der Amtsverfassung praktiziert wurde, aber in Bran-
denburg beispielsweise nicht anders geht und mit der
Amtsverfassung gemacht werden mufl -, bei uns in
der Einheitsgemeinde durchzufiihren.

"Nicht die Identitit nchmen!” Die alte Gemeinde,
Herr Knipschild, hatte ja nur cine Scheinsouverinitat.
Die Gemeinde hatte nichts zu sagen. Sie hatte keine
Kompetenzen, weil sie zu klein war. Das brachte dem
Biirger doch gar nichts. Deswegen gab es die kom-
munale Neuordnung. Die Kompetenz lag oft sogar
beim Kreis, nicht beim Amt - zum Beispiel in Lippe
beim Kreis.

Aber dall wir die Identitit der Biirger in ihren Orts-
teilen wahren miissen, darum bemiihen wir uns ge-
meinsam. Auch deswegen z. B. Feuerwehren in den
Ortsteilen!

(Beifall bei der SDP)
Darum Feuerwehren in den Ortsteilen als Beispiel.

Wenn es ein so groBes Fest wie dieses Jubilium in
Schmallenberg, dieses wirklich schone Fest in dieser
schiinen Gegend, gibt und die Biirger und Birgerin-
nen aus allen Teilen Schmallenbergs kommen, dann
mufl man sie so ansprechen, als was sie sich empfin-
den. Sie empfinden sich dann nicht in erster Linie als

Schmallenberger, sondemn als jemand aus der alten
Ortschaft, Da verrate ich IThnen nichts Neues.

Ich habe auf meinem Schreibtisch ein Buch liegen,
das mir Herr Biihnermann, der frithere Mitarbeiter
von Herrn Kostering, der auch micht mehr bei uns im
Hause ist, gegeben hat. Darin sind alle alter Gemein-
den mit der neuen Zuordnung aufgezihit. Ein solches
Buch gibt es nur noch ein- oder zweimal. Ich nehme
es immer mit. Ich habe einen groflen Erfolg damit,
wenn ich die Biirger so anspreche, weil ich meine, sie
haben auch einen Anspruch darauf.

{Abgeordneter Schauerte [CDU): Das ist die
Sehnsucht, die ...!)

Vizeprisident Schmidt: Herr Innenminister, wiirden
Sie jetzt die Frage von Herm Wilmbusse beantwor-
ten?

{Minister Dr. Schnoor: Aber natiirlich, geme.)

- Bitte schin, Herr Wilmbusse.

Abgeordneter Wilmbusse (SPD): Sie sind schon
etwas dariiber hinaus. Ich dasf noch einmal auf die
Ratssitzung mit den 46 Tagesordnungspunkten zuriick-
kommen. Herr Minister, sind Sie nicht mit mir der
Meinung, dafi das nicht eine Frage der Gemeindeord-
nung ist, sondern dall es eine Frage an die jeweilige
Organisation in der betreffenden Stadt ist?

(Minister Dr. Schnoor: So ist es!)

Ich bin Bhrgermeister in einer Stadt. Eine Tagesord-
nung mut 46 Tagesordnungspunkten haben wir noch
nicht gehabt. Sind Sie nicht auch der Meinung, daf} es
darum geht, daB in der Stadt etwas anders organisiert
wird und daf das auch kiinftig so sein mufi?

Innenminister Dr. Schnoor: Ich stimme Thnen villig
zu, Herr Kollege Wilmbusse. Wir sprechen iiber die
Uberforderung der Rite. Aber es liegt im Grunde
daran, wie man seine eigene Arbeit organisiert, was
man an sich zieht, was man der Verwaltung iiberlaft.
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Wir haben doch auch gerade die Reform durchge-
fihrt, um die Rite zu entlasten. Ich meine, wenn ein
Rat 46 Punkte beraten will, dann darf er sich auch
nicht beklagen.

Herr Kollege Reichel - er ist leider nicht mehr da; ich
bitte, ithm das zu sagen, was ich jetzt ausfiihren
mdchte:

(Zurufe von der CDU: Er ist kein Kommunal-
politiker!)

Herr Kollege Reichel hat erstens gesagt, mehr Eigen-
verantwortung der Biirger erfordere mehr Entschei-
dungskompetenz. Dem stimme ich wuneingeschriinkt
zu.

{Abgeordneter Tschoeltsch [F.D.P.]: Das ist ja
schon mal was!)

Uber den Umfang wird man sicherlich unterschiedli-
cher Meinung sein konnen. Aber wir sind dem mit
der neuen Gemeindeordnung gefolgt.

Zweitens beruft sich Herr Reichel auf den Antrag der
F.D.P. zum Volksbegehren, in dem die F.D.P. mehr
Biirgerbeteiligung wolle als das, was hier in der
Gemeindeordnung steht. Wenn das fiir die F.D.P. so
wichtig ist, also die Reform, die jetzt beschlossen
wird, solche prinzipiellen Mangel hat, dann frage ich
Sie: Warum stimmen Sie der Anderung der Gemein-
deordnung in zweiter und n dritter Lesung heimlich
zu? Denn Sie stimmen ihr heimlich zu. Sie wissen
ndmlich ganz genau, daB dieser Gesetzentwurf in
diesern Parlament aufgrund der Mehrheitsverhiltnisse
so, wie er jetzt beraten wird, die Mehrheit findet.

Sie haben eine Moglichkeit, das zu verhindern. Blei-
ben Sie bei Threm Volksbegehren, wenn es Thnen
doch so prinzipiell darum geht. Warum hat Sie denn
hier - -

{Zuruf des Abgeordneten Schauerte [CDU])

- Es ist doch so: Sie hat doch der eigene Mut ver-
tassen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Sie haben die Stimmen nicht zusammengekriegt. Sie
wullten auch genau, daf} Sie sie nicht zusammenkrieg-
ten - Sie in Ihrem lindlichen Raum, Herr Schauerte,
schon gar nicht, denn die wollten das alles doch gar
nicht. Da wollen wir einmal klarsehen.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Ich akzeptiere das alles, Ich akzeptiere auch "Lowen-
gebrill” und so etwas. Das kennen wir auch aus der
Literatur. Aber ein bifichen Sachlichkeit sollte blei-
ben. Ich sage also: Wenn Sie mehr Biirgerbeteiligung
wollen als das, was hier durchsetzbar ist, haben Sie
die Moglichkeit, ein Biirgerbegehren, also eine Biir-
gerbeteiligung nach der Landesverfassung durchzufiih-
ren. Das haben Sie nicht getan.

(Abgeordnete Hohn [GRUNE]: 20 % der
"Wahlbeteiligten in 2 Wochen in die Rathiuser:
das ist unpraktikabel!)

- Nein, Sie meine ich nicht,
{Heiterkeit bei der SPD)

ich meine die F.D.P. und die CDU. Dann solitc man
hier micht so tun, als ob das alles ganz schrecklich
sel, was wir vorhaben, dal wir dep Biirgem nicht
genug Rechte giaben. Sie hitten es anders haben kon-
nen. Jetzt stimmen Sie in Wirklichkeit heimlich dieser
Reform zu. Sie sind ja auch ganz froh dariiber, daB
es so geschieht.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Schmidt: Herr Innenminister
Dr. Schnoor, wollen Sie eine Frage des Kollegen
Schauerte beantworten?

{(Mimister Dr. Schnoor: Ja, aber immer. Es
belebt doch geradezu, wenn Herr Schauerte

ein Stichwort gibt.)

- Herr Schauerte, bitte.
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Abgeordneter Schauerte (CDU): Herr Innenmini-
ster, Sie haben gerade "meinen lindlichen Raum” so
liebevoll angesprochen.

(Minister Dr. Schnoor: Ja, sicher, er ist auch
schon!)

Solite lhnen entgangen sein, daf in dem Bereich, in
dem ich politisch verantwortlich bin, der Landrat
selber der erste Mann fir die Durchfiihrung des
Biirgerbegehrens war und der Oberkreisdirektor seine
tatkraftige Unterstiitzung angeboten hatte und alle
Biirgermeister in der ersten Reihe standen? Sie miis-
sen wohl eine gespaltene Wahrnehmung absolviert
haben.

Innenminister Dr. Schaoor: Aber hervorragend,
Herr Schauerte! Dann frage ich nur folgendes: In den
Landesteilen, in denen die Sozialdemokraten in den
Riten die Mehrheit haben, waren die CDU-Politiker
fiir die Verinderung, das heifit fiir Direktwahl und
den hauptamtlichen Bdrgermeister. Und in den Lan-
desteilen, in denen Sie die Mehrheit haben - durch die
bin ich gezogen und habe mich beschimpfen lassen -,
war es genau umgekehrt - mit Ausnahme des Wahl-
kreises von Herrn Schauerte. Aber der schwimmt ja
immer gegen den Strom, auch in seiner eigenen Par-
tei.

(Beifall und Heiterkeit bei SPD und
GRUNEN - Widerspruch des Abgeordneten
Reul [CDU])
- Das tut er nicht? Schwimmt er mit dem Strom?
Vizepriisident Schmidt: Herr Dr. Schnoor, wenn die

Frage beantwortet ist - -

(Minister Dr. Schnoor: Die Frage ist beantwor-
tet!)

Frau H6hn hatte sich noch gemeldet. Wiirden Sie die
Frage zulassen?

{Minister Dr. Schnoor: Aber natiirlich!)

- Bitte,

Abgeordnete Hohn (GRUNE): Herr Innenminister
Schnoor, Sie haben eben das Volksbegehren auf
Landesehene erwidhnt. Sie wissen wie ich, dafl es da
die grofie Hiirde gibt, dal man in der zweiten Stufe
20 % der Wahlberechtigten innerhalb von zwei Wo-
chen zur Abgabe ihrer Stimmen bewegen mubBl. Wiir-
den Sie zusammen mit mir einen VorstoB unterneh-
men, das Volksbegehren auf Landesebene zu aktivie-
ren, indem wir dieses Quorum herabsetzen, damit es
ein Instrumentarium wird, das auch angewendet wer-
den kann?

(Beifall bei den GRUNEN)

Innenminister Dr. Schnoor: Uberhaupt nicht, Frau
Kollegin! Vielleicht kennen Sie sich noch nicht so
ganz in der Landesgeschichte aus. Es hat nimlich eine
Reihe von Volksbegehren gegeben, die nicht daran
gescheitert sind, daB das Quorum fiir die Einleitung
nicht erreicht wurde, Es hat sogar einmal ein Volks-
begehren gegeben, bei dem fir das Quorum zur
Einleitung Millionen Stimmen zusammengebracht
wurden.

(Abgeordnete Hohn [GRUNE]: Einmal!)

Das hat uns seinerzeit wirklich Beine gemacht und in
arge Bedringnis gebracht. Also, meine Damen und
Herren, wenn einer ein ernstes Thema hat und wenn
Sie einmal ein emstes Thema haben sollten, werden
Sie wohl in der Lage sein, diese paar Biirgerstimmen
im Lande aufzubringen.

{Beifall bei der SPD)

Jetzt etwas zur verbundenen Wahl und zu den Ein-
wendungen, die hierzu geltend gemacht worden sind:
Es ist nicht zu bestreiten, daB wir in Nordrhein-West-
falen einen eigenen Weg gehen, der nicht erprobt ist -
das ist alles richtig -, aber ich wehre mich dagegen,
daB dieser eigene Weg von vornherein diskreditiert
wird.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD}
Ich will Thnen dazu folgendes sagen: Sie lehnen ihn

ab. Das ist wahr, und das ist auch Thr gutes Recht.
Aber ich will Thnen folgende Argumente sagen:
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Erstens. Bilrgermeister und Rat miissen zusammen-
arbeiten, auch wenn Sie die Kompetenzen noch so
sehr verindern wollen und auch wenn Sie sagen, der
Rat habe {iberhaupt nichts mit dem zu tun, was der
Biirgermeister macht. Das Landesparlament ist von
der Regierung getrennt. Trotzdem gibt es Dinge, in
denen man zusammenarbeiten muB. Biirgermeister
und Rat milssen zusammenarbeiten und nicht gegen-
einander, Das spricht dafiir, die Dinge bei der Wahl
jedenfalls nicht auseinanderfallen zu lassen.

(Zuruf des Abgeordneten Leifert [CDUY)

Zweitens. Bei dem Wahlakt fur den Birgermeister
geht es um eine Verkniipfung von Personalentschei-
dung, ndmlich der Wahl des Blrgermeisters, und -
zeitgleich damit - der Sachentscheidung, wenn der Rat
gewihlt wird, namlich ber die Programme der Par-
teien. Es sind also zwei Dinge, die auf dem Prifstand
stehen,

Drittens. Wir wollen dafiir sorgen, dafl die bewihrte
Verkniipfung in Nordrhein-Westfalen zwischen der
Arbeit des Rates und der Verwaltung nicht abge-
schnitten wird. Sie kdnnen nicht leugnen, dafl dann,
wenn Sie eine strikte Trennung bei den Wahlakten
vomehmen, wie Sie es machen wollen, dieses dam
fiihrt, dall der Rat auch in seiner Bedeutung sehr stark
minimiert wird,

{Beifall bei Abgeordneten der SPD)
Das kdnnen Sie nicht leugnen.

Und die Ratsmitglieder sind eben auch unmittelbar
gewihlt, und sie sind ithren Birgem vor Ort verant-
wortlich. Auch dieses ist ein Wert, den Sie nicht bei
der Frage der Biirgerbeteiligung einfach so beiseite
schieben kdnnen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Es gibt einen Konstruktionsmangel im sGddeutschen
Prinzip, das Sie hier so hochheben.

Viertens. Herr Knipschild hat zu Recht darauf hinge-
wiesen, daB wir auf die Frage der Wahlbeteiligung
achten missen. Herr Knipschild, in Siddeutschland
haben wir Wahlbeteiligungen, die z. T. um die 20 %

liegen. Sie beklagen schon Wahlbeteiligungen bei
Kommunalwahlen um 65 %. Wollen wir denn kiinftig
auch unsere Biirgermeister mit 20 % Wahlbeteiligung
wihlen lassen? Das wollen wir doch nicht! Da liegt
ein Problem, das mit der Vielzahl der Wahlen, mit
permanenten Wahlkimpfen und mit Wahlmidigkeit
der Biirger zu tun hat. Dem und der niedrigen Wahl-
beteiligung, durch die das Amt abgewertet wiirde,
wollen wir vorbeugen; das ist ein weiteres Argument.

Und ein letzter Punkt kommt hinzu: Wir beachten
auch sonst im Wahlrecht das Ziel, jedenfalls verfol-
gen wir es im Augenblick, die Vielzahl der Wahlen
und Wahltermine in der Bundesrepublik eher zu
verringern als zu vergrofern. Dazu gibt es gemein-
same Anstrengungen in der Ministerpréisidentenkonfe-
renz. Sollen wir das einfach alles beiseite schieben
und sagen: Schaffen wir doch in Nordrhein-Westfalen
die Maglichkeit von 396 zusiitzlichen Wahlterminen
- nein, es kommmen noch die 31 Termine fiir die
Landriite hinzu.

Unseren Vorschlag kann man ablehnen, meine Damen
und Herren, aber das ist ein anderes Modell als das
IThre. Das ist nicht ein schlechteres CDU- oder
F.D.P.-Modell, sondem ein grundlegend anderes
Prinzip.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das kann man ablehnen. In Ordnung! Aber man kann
nicht die Redlichkeit der Motive und nicht die Red-
lichkeit des Anliegens hier einfach so in Frage stellen.

Jetzt zur Attraktivitit des Amtes des Biirgermeisters
bezuglich der finf Jahre. Ich wiederhole das, was ich
auch Offentlich gesagt habe: Wer sich um ein politi-
sches Amt bemiht, mufl sich in das Feuer begeben
und damit rechnen, dab er scheitert.

Nun kommt die Frage: Ist das Amt eigentlich attraktiv
oder nicht, wenn wir eine flinfjahrige Wahlperiode
haben? Ich spreche jetzt nicht iliber Besoldung. Das
steht wieder auf einem anderen Blatt. Das will ich
bewufit nicht tun.

Zunichst will ich Herrn Reichel bitten - ich glaube,
das gilt auch fiir Herrn Wickel -: Schauen Sie noch
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einmal in den Beschlufl des Innenausschusses. Dort ist
nimlich nicht mehr die Rede von den "einfachen
Geschiften der laufenden Verwaltung™ - das haben
wir ja einvemnehmlich kornigiert -, sondern es geht
um die "Geschifte der laufenden Verwaltung”. Da
waren Sie bei lhrer Kritik, er sei nur fir die "ein-
fachen Geschifte der laufenden Verwaltung” zustin-
dig, nicht ganz auf der Hohe der Zeit. § 28 Abs. 3
Gemeindeordnung, um den es hier geht, spricht jetzt
von den "Geschiften der laufenden Verwaltung*.

Der Biirgermeister hat die Kompetenz des Gemeinde-
direktors fir die "laufenden Geschifte der Verwal-
tung”. Er hat ferner die gesamte Kompetenz, die
bisher der Gemeindedirektor hat. Er ist dariber hin-
aus der uneingeschrinkte Reprisentant der Gemeinde,
er ist Vorsitzender im Rat, Vorsitzender im Hauptaus-
schuB, Vorsitzender im Verwaltungsvorstand, er hat
hier ein Weisungsrecht, er ist Chef der Verwaltung.

Ich frage Sie: Soll der Rat angesichts dieser Macht-
fille des Birgermeisters keine Kompetenzen mehr
haben? Ich frage Sie weiter: Ist das kein attraktives
Amt fiir jemanden, der gestalten will?

{Zustimmung des Abgeordneten Trinius [SPD])

Nun kann es natlirlich sein, daB es zwischen dem
Biirgermeister und dem Rat Schwierigkeiten gibt.
Dann koopenert der Bargermeister, oder er iberwirft
sich mit dem Rat, Was ist denn ginstiger fir ihn? -
Das kann man nicht von vornherein sagen. Wenn es
eine sachliche Kooperation ist, wird der Biirger dies
honorieren. Wenn es bloBe Kumpanei ist, wird der
Biirger das nicht honorieren.

Wenn es zu einem Konflikt zwischen Blrgermeister
und Rat kommt, was Sie ja befiirchten, oder - Sie
sagen: der Biirgermeister darf nicht unbotmiBig sein -
wenn seine UnbotmiBigkeit sachlich begriindet ist und
er sich zur Wahl stellt und die Dinge den Biirgern
vortrigt, dann bin ich ganz sicher, auf welcher Seite
die Biirger stehen werden: auf der Seite des Biirger-
meisters. Die Parteien werden es dann verdammt
schwer haben, meine Damen und Herren, da Pol zu
halten.

(Zustimmung der Abgeordneten Wilmbusse und
Grevener {SPD])

Also: Verkennen Sie nicht auch das Machtgeflecht,
das in diesem System enthalten ist. Ich glaube nicht,
daB} dieses Amt eben deshalb nicht attraktiv ist, weil
es eine Wahlzeit von nur fiinf Jahren vorsieht.

Im iibrigen kann ich Thre Argumentation nicht begrei-
fen. Sie beklagen beredt, es gebe nicht genug Biirger-
beteiligung. Gleichzeitig sagen Sie, die Wahlperiode
des Biirgermeisters solle linger davern. Das bringe
ich nicht zusammen. Wenn Sie fiir mehr Biirgerbetei-
ligung sind, miissen Sie auch fir die kurze Wahl-
periode sein.

(Beifall bei der SPD - Widerspruch von der
CDU - Minister Dr. Schnoor: Wir wollen
nicht alles iibertreiben, Herr Paus!)

Vizepriisident Schmidt: Danke schén, Herr Innenmi-
nister Dr. Schnoor. - Fiir die Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN hat Herr Abgeordneter Appel
ums Wort gebeten. Bitte sehr.

(Abgeordneter Grevener [SPD]: Macht er auch
Kommunalpolitik?)

Abgeordneter Appel (GRUNE): Herr Prisident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Ubr hier hat
gerade auf 62 Minuten pgestanden. Ich hoffe, ich
komme nicht in die Verlegenheit, diese ausfillen zu
miissen.

Vizepriisident Schmidt: Nein, es wird gerade umge-
stellt. Sie haben weniger.

(Abgeordneter Tschoeltsch [F.D.P.}: 6,21)

Abgeordneter Appel (GRUNE): Ich muB Thnen
ehrlich sagen, dafBl ich auch 30 Minuten noch sehr viel
finde. -

Der moderne Staat entzieht, ohne antidemokra-
tisch zu sein, der Demokratie ithre Substanz.

So fingt ein Zitat von Helmut Schelsky aus den 60er
Jahren an. Was wir heute hier zum Teil zum wie-
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derholten Male diskutieren, konnte sich vor Ot fiir
viele Birgerinnen und Biirger so darstellen.

Ich muB Thnen gestehen: Mir ist in den Diskussionen
iber die Gemeindeordnung, die in der ganzen letzten
Zeit in diesem Lande gefiihrt worden sind, manchmal)
das Gefuhl nicht ganz fern gewesen, daB mit relativ
groflem Aufwand am Anfang gute Vorsitze auf den
Weg gebracht worden sind, daB aber das, was heute
zur Verabschiedung ansteht und woriiber in den Aus-
schiissen lange beraten worden ist, bei weitem nicht
den vielfaltigen Ansprichen und modermnen Anforde-
rungen an Erweiterung der Demokratie entspricht, die
damit verkniipft waren und die von vielen Biirgerin-
nen und Biirgern gewilinscht werden. Ich mdchte dazu
einige Punkte herausgreifen.

An dem Punkt, an dem es um die Einbezichung der
Biirgerinnen und Birger durch Einwohnerantrag geht,
haben wir - da mochte ich das, was der Kollege von
den Sozialdemokraten hier gesagt hat, unterstreichen -
eine richtige Entscheidung getroffen. Wir haben
gesagt: Es ist richtig, daBl Menschen, die zwar das
Wahlrecht noch nicht haben, in anderen Bereichen
aber berechtigt sind, Rechtsgeschifte zu titigen, ab
dem 14. Lebensjahr auch in einer Gemeinde dazu
beitragen konnen, dafl liber bestimmte Themen disku-
tiert wird. Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
hilt es fur richtig, dal dieses Recht ab dem 14. Le-
bensjahr gelten soll.

Ich mochte aber Bedenken dagegen anmelden, dal} ein
Einwohnerantrag von einer nicht zu verachtenden
Zahl von Biirgerinnen und Birgemn - von 4 000 oder
5 vom Hundert Einwohnern - unterzeichnet werden
mufl. Der Einwohnerantrag ist ja nicht in diesem
Sinne ein Biirgerbegehren, sondern er ermdglicht nur,
daB ein bestimmtes Thema auf die Tagesordnung des
Rates gesetzt wird. Der Bau von StraBen oder neue
Projekte zum Beispiel gehen zwar oft wohl nur eine
kleine Zahl von Birgerinnen an, diese aber kdnnen
besonders hart betroffen sein. Wir hitten uns deshalb
gewlinscht, daB das Quorum fiir einen Einwohner-
antrag wesentlich niedriger ist. Dieses Haar finde ich
in der Suppe der neuen Gemeindeordnung.

Etwas Ahnliches gilt fiir Biirgerbegehren und Biirger-
entscheid. Wir haben lhnen ein mehrstufiges Ver-

fahren vorgeschlagen, das den verschiedenen Bediirf-
nissen in der Gemeinde entgegenkommt.

Da ist zunichst jetzt schon in § 6 ¢ der Gemeindeord-
nung verankert, daB einzelne Biirgerinnen und Biirger
Anregungen und Beschwerden einbringen kdnnen.

Deshalb - um das noch einmal zu konkretisieren, was
ich vorhin gesagt habe - sprechen wir uns dafiir aus,
daB nur 2,5 % der Biirgerinnen und Birger ndtig
sind, um einen entsprechenden Biirgerantrag zu stel-
len.

Bei der nichsten Stufe, namlich ein Birger/innen-
Begehren herbeifiihren zu kdnnen, geht es bei noch
wichtigeren Fragen darum, da8 neben den Dingen,
die der Rat beriit, auch die Biirger/innen in die Lage
versetzt werden, selbst zu entscheiden.

Es gibt zwei Moglichkeiten, ein solches Instrument
de facto zur Farce werden zu lassen. Zum einen setzt
man die notwendige Unterschriftenzahl, um fiberhaupt
damit beginnen zu kénnen, extrem hoch. Dieser Weg
ist in der Landesverfassung gewahlt worden, Herr
Schnoor. Ich denke, es ist kein Wunder, daB es in der
Geschichte dieses Landes, wie {ibrigens auch in der
Geschichte anderer Bundeslinder, sehr wenige Volks-
begehren gegeben hat.

(Minister Dr. Schnoor: Aus ganz anderen
Griinden!)

So hat es zum Beispiel auch in Bayern sehr wenige
Volksbegehren gegeben, obwohl dieses Land als das
Land der traditionellen Biirgerinnen- und Biirgerde-
mokratie gilt.

(Minister Dr. Schnoor: Das liegt an der Kom-
petenz des Landes!)

Es gibt aber eine ganze Menge Biirger/innen-Begeh-
ren, die das Quorum nicht erreicht haben. Das sollte
uns zu denken geben.

(Minister Dr. Schnoor: Nein, ich kenne kei-
nes!)

- Ich will dariber mit lhnen, Herr Dr. Schnoor, gar
nicht streiten.
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Wir haben daraus in den Diskussionen im Landtag
Konsequenzen gezogen. Ich finde die neue Fassung
begrilBenswert - die SPD hat sich bewegt -, weil die
Ausschuliberatungen ein gestaffeltes Quorum ergeben
haben mit einer erfreulich umginglichen Zahl, die
von der GriBe der jeweiligen Gemeinde oder Stadt
abhingt. Ich meine, daB dies richtig ist. Wir finden
das in Ordnung und unterstiitzen dies auch.

Es gibt aber eine zweite Gefahr, um Biirgerbegehren
auszuhShlen. Sie besteht darin, dall man den Katalog
der Méglichkeiten, iiber die Birgerinnen und Biirger
direkt entscheiden kdnnen, einfach verkleinert. Dies-
beziiglich haben wir grofie Bedenken.

In § 17 b Abs. 5 ist daxu wirklich ein groBer Katalog
aufgestellt worden. Danach ist ein Biirgerbegehren
iiber die innere Organisation der Gemeindeverwaltung
und die Rechtsverhiltnisse der Mitglieder des Rates
unzulassig. Das kann man noch verstehen. Das steht
nimlich im Kommunalwahlgesetz bzw. in der Ge-
meindeordnung. Das unterliegt nicht seiner Kompe-
tenz.

Ein Biirgerbegehren ist auch unzulissig tber die
Haushaltssatzung einschlieflich der Wirtschaftspline
und Eigenbetriebe, Dazu muf man schon die Frage
stellen, warum das, was der Rat beraten kann, nicht
auch von den Biirgerinnen und Biirgemn direkt beraten
werden kdnnen soll.

Ebenso ist ein Biirgerbegehren unzulissig iiber die
Jahresrechnung der Gemeinde und Gber Angelegenhei-
ten, die im Rahmen eines Planfeststellungsverfahrens
oder eines fOrmlichen Verwaltungsverfahrens mit
Offentlichkeitsbeteiligung zu entscheiden sind. Wir
wissen, daBl in vielen Fillen von den Mé&glichkeiten,
die andere Gesetze geben, nicht Gebrauch gemacht
wird.

Ich frage Sie aber: Warum soll denn das, was norma-
lerweise im Rat diskutiert wird, nicht auch von der
Bevilkerung mindestens genauso kompetent und
ausflihrlich beraten werden konnen? Manch ein Kom-
promif iiber schwierige Entscheidungen, auch manche
Akzeptanz im Sinne der Betreiber von irgendwelchen
Umbauten, Anlagen oder anderen Einrichtungen,
wire auf diesem Wege sicher herstellbar.

04.05.1994

Birgerbegehren sind ferner unzuldssig iiber die Auf-
stellung, Anderung und Erginzung von Bauleitplinen,
zu Entscheidungen Gber Rechtsbehelfe usw. Sie haben
insgesamt zehn Ausnahmen in Absatz 5 verankert.

Dies ist fiir uns faktisch ein schleichendes Aushebeln
des Volksbegehrens auf Gemeindeebene. Wir haben
deswegen einen Anderungsantrag gestellt. Wir mdch-
ten, daB lediglich solche Biirgerbegehren zn Themen
nicht mdglich sind, die im Rat mangels Kompetenz
bzw. wegen eines VerstoBes gegen Gesetze nicht
verhandelt werden kdnnen. Wir sollten es dabei belas-
sen. Wir wiirden gemeinsam einen guten Weg gehen,
wenn wir die Mitbestimmungsméglichkeiten oder
Selbstbestimmungsmdglichkeiten, die es eigentlich
sind, der Biirgerinnen und Birger auf diesem Weg
verbessern wiirden,

Ich komme jetzt zu dem Thema "Kumulieren und
Panaschieren™: Ich mul noch einmal - man wird mir
das verzeihen, weil ich einen Teil meiner Lebenszeit
in Baden-Wiirttemberg zugebracht habe, wo das eine
ganz iibliche Praxis ist, sie ist in einigen Fillen von
Kolleginnen und Kollegen sogar als eher {ible Praxis
bezeichnet worden - ein Wort zu der Erweiterung der
direkten Biirgerinnenbeteiligung sagen.

Ich war in den Vordiskussionen erstaunt und zum Teil
auch erschrocken, als wir im vergangenen Jahr unse-
ren Antrag cingebracht haben, mit welchen Argumen-
ten die echte Mitbestimmungsmoglichkeit zur Korrek-
tur von Parteientscheidungen in diesem Hause ange-
griffen wurde. Herr Schnoor hatte einen grofien
Wahlzettel mitgebracht und den Biirgerinnen gezeigt:
Da gibt es so ein groBes Leporello, eine wunderscho-
ne Liste, worauf tausend Kandidatinnen stehen. Und
da kénnen die Birgerinnen und Biirger kaum unter-
scheiden, wen sie denn wihlen sollen.

Herr Schnoor, ich muB Thnen sagen, in Bayem und
Baden-Wirttemberg werden diese Zettel vierzehn
Tage vor der Wahl ausgeteilt.

{Minister Dr. Schnoor: Warum haben Sie es
damals nicht gesagt?)

- Das habe ich Thnen damals auch gesagt.
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RegelmiBig werden bis zu 85 % der Stimmzettel
verindert abgegeben. Mit diesen Zetteln werden nicht
libermifig die bekannten Personlichkeiten, sondern
vor allem die Frauen nach vorne gewihit, wie die
Erfahrung zeigt und Untersuchungen belegen. Es
werden Birgennnen und Birger gestirkt, die sich
besonders profiliert und besonders engagiert fiir Bitr-
gerinteressen eingesetzt haben. Das ist auch eine sehr
gute Kontrolle der Leistung der Politiker und Politike-
rinnen. Ich glaube, in der heutigen Zeit miissen wir
uns oft klarmachen, dafl besonders dann von Politik-
verdrossenheit die Rede ist, wenn die Biirgerinnen
und Biirger das Gefiihl bekommen, diejenigen, die
gewihit worden sind, leisteten nichts, sie veriinderten
nichts und sie kdmen nicht entsprechend thren Auf-
gaben nach.

Wir wilnschen uns - deswegen haben wir den Ande-
rungsantrag noch einmal gestellt; Sie haben die Gele-
genheit, dem heute abend bzw. am Freitag zuzustim-
men -, da} von dieser Moglichkeit Gebrauch gemacht
wird. Wir glauben namlich, dal dies eine sehr sinn-
volle und systemgerechte Ergianzung der Demokratie
1st.

Ich komme zu einem weiteren Punkt, der wns - in
Form eines Anderungsantrags zum Kommunalwahlge-
setz - besonders wichtig ist. Heute morgen hat der
Innenminister eine Presseerklarung verdffentlicht, in
der er die Biirgerinnen und Biirger der Europaischen
Gemeinschaft, die - zum ersten Mal ibrigens - in
diesem Jahr bei der Europawahl wahlberechtigt sind,
aufruft, sich bei ihren Gemeinden und Gemeindever-
binden in die Wahiverzeichnisse und Wahlerlisten
eintragen zu lassen. Bis zum 9. Mai mull das gesche-
hen; denn wer bis zum 9. Mai sich nicht hat eintragen
lassen, kann am 18. Juni nicht zur Wahl gehen.

Wir unterstitzen diesen Aufruf. Wir hatten uns ge-
winscht, daB viele Gemeinden das viel frither publik
gemacht hitten. Und wir hitten uns auch gewdinscht,
daB dhnlich, wie das in anderen Fillen geschehen ist,
die Landesregierung mit einer breiten Informations-
kampagne den auslindischen Birgerinnen in diesem
L.ande mitgeteilt hitte, wie schwierig es ist - und es
ist in Einzelfallen wirklich schwierig und auch mit
biirokratischen Hiirden versehen -, ihr Wahlrecht
wahrzunehmen.

Wir gehen aber noch einen Schritt weiter. Wir wiin-
schen uns fiir die Gemeindeordnung - hier, meinen
wir, hat die Landesregierung bisher eine grofie Chan-
ce verpafit -, dab zur Kommunalwahl am 16. Oktober
dieses Jahres die auslindischen Biirgerinnen und
Biirger, die aus Staaten der EG kommen, die also die
EU-Staatsbiirgerschaft haben, schon wahlberechtigt
sind. Wir meinen, das ginge auch, wenn der politi-
sche Wille da wire.

Sie konnen ndmlich, wenn Sie den § 7 des Kommu-
nalwahlgesetzes dndern und darin festlegen, dal
Birgerinnen und Birger aus Mitgliedstaaten der
Europaischen Union wahlberechtigt sind, und wenn
Sie entsprechend den Ausschlulbgrinden auch § 12
Abs. 2 dndern - heute haben Sie die Gelegenheit -,
den EG-Biirgerinnen und EG-Biirgern das kommunale
Wabhlrecht rechtzeitig zum 16. Oktober geben. Wir
meinen, daB Sie diese Chance wahrnehmen miissen.

Sie haben sich bisher dagegen gewehrt mit dem Hin-
weis - das haben wir ja mal im Innenausschuf} bespro-
chen, Herr Dr. Schnoor -, es lige noch keine Richt-
linie der Europiischen Gemeinschaft vor. Nun ist es
nicht panz so, wie Sie daraus den Schlufl gezogen
haben. Sie haben nimlich gesagt, deswegen konnten
wir den EG-Biirgerinnen noch kein Wahlrecht geben,
deswegen kdnnten wir unsere Gesetze nicht dndern.
Und das, mit Verlaub, Herr Schnoor, das stimmt so
nicht. In der Bundesrepublik Deutschland ist es nim-
lich so, daB sehr wohl ein Richtlinienentwurf vorliegt.

(Minister Dr. Schnoor: Der ist aber noch nicht
in Kraft!)

- Das macht aber nichts. Es hilt doch die Landes-
regierung von Nordrhein-Westfalen niemand davon
ab, ihr Kommunalwahlgesetz jetzt und heute im Sinne
des EG-Richtlinienentwurfs, von dem Sie - - Sie sind
doch der politisch alte Hase in diesem Land,;

(Minister Dr. Schnoor: Das Grundgesetz sagt
doch etwas anderes!)

Sie wissen doch, daB, wenn ein Richtlinienentwurf
vorliegt und dem Europdischen Parlament zugeleitet
ist, an diesem Richtlinienentwurf nichts mehr gein-
dert wird. Und Sie wissen auch, dafl das Grundgesetz
nichts anderes sagt, weil beim Inkrafttreten des Maas-
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trichter Vertrags natiirlich das Wahlrecht fir EU-
Biirgeninnen entsprechend in der Bundesrepublik
moglich ist, daB der Maastrichter Vertrag und das
Grundgesetz Artikel 28 Abs. 1 in diesem Sinne Recht
gedndert haben. Dariiber sind wir uns doch hoffent-
lich einig. Sie werden doch geltendes Verfassungs-
recht an diesem Punkt nicht in Frage stellen.

In diesem Richtlinienentwurf - das mdchte ich hier
zitieren; wie gesagt, Sie wissen das lange genug, Sie
sind viel linger als wir GRUNEN im politischen
Geschiift, daB an solchen Entwiirfen, wenn sie einmal
dem EG-Parlament zugeleitet sind, so gut wie nichts
mehr gedndert wird - heifit es folgendermafien:

Mit Bestimmung des Titels IT des Vertrages tiber
die Europidische Union, durch den Vertrag zur
Grindung der Europdischen Wirtschaftsgemein-
schaft gedndert, wird eine Unionsbirgerschaft fiir
alle Staatsangehdrigen der Mitgliedstaaten einge-
fihrt, und ihnen werden daraus eine Reihe von
Rechten zuerkannt.

Das in Artikel 8 b Abs. 1 des Vertrages zur Griin-
dung der Europdischen Gemeinschaft vorgesehene
aktive und passive Wahlrecht bei den Kommunal-
wahlen im Wohnsitzmitgliedstaat stellt eine An-
wendung des Gleichheitsgrundsatzes und der
Nichtdiskriminierung zwischen in- und auslindi-
schen Unionsbiirgerinnen und -biirgern sowie eine
Erginzung des in Artikel 8 b Abs. 1 festgeschrie-
benen Rechts auf Freiziigigkeit und freien Auf-
enthalt dar.

Die Anwendung des Artikels 8 b Abs. 1 des Ver-
trages setzt keine globale Harmonisierung der
Wahlordnungen der Mitgliedstaaten voraus. Er
zielt 1im wesentlichen darauf ab, die Bedingungen
der Staatsangehdrigkeit aufzuheben, die zur Zeit in
den meisten Mitgliedstaaten fiir die Ausiibung des
aktiven und passiven Wahlrechts gefordert sind.

Artikel 8 des Vertrages zielt darauf ab, daB alle
Unionsblirger unabhingig davon, ob sie Staats-
angehonige des Wohnsitzmitgliedstaates sind oder
nicht, dort ihr aktives und passives Kommunal-
wahlrecht unter gleichen Bedingungen ausiben
konnen.

Das heifit zu deutsch, dafl genau die EG-Blirgerinnen

- also der hier lebende italienische oder franzbsische
Biirger oder die Biirgerin - hier nach drei Monaten
wihlen kOnnen missen, wie es der schwibische Biir-
ger oder die bayerische Biirgerin kann, wenn sie nach
Nordrhein-Westfalen umgezogen sind.

Wir schlagen Ihnen vor, das Gesetz entsprechend zu
dndern. Wir bitten um lhre Zustimmung. Und wir
meinen, dies wire gerade am heutigen Tag der richti-
ge Schntt, um fiir den 16. Oktober fiir die Kommu-
nalwahl das zu ermdéglichen, was ndtig ist, nidmlich
daB zumindest die EU-Biirgerinnen und -Biirger in
diesem Land wiihlen konnen. Auf die Listen gekom-
men sind sie dann noch nicht, denn die sind in den
meisten Gemeinden leider schon aufgestellt. - In
diesem Sinne schénen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprisident Schmidt: Herzlichen Dank, Kollege
Appel. - Fiir die CDU-Fraktion zu einer kurzen Er-
ginzung Kollege Leifert!

Abgeordneter Leifert (CDU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Der Innenminister hat in seinen
beiden Einlassungen versucht - sicherlich mit gekonn-
ter Dialektik -, die Frage des Volksbegehrens bzw.
des Antrags zum Volksbegehren noch einmal auf-
zugreifen. Da mub ich doch als erstes feststellen:
Schon die Unterschriftensammlung zur Stellung des
Antrags hat Regierung und SPD Beine gemacht, und
damit war der Hauptzweck erfiillt.

{Beifall bei der CDU)

Dort waren klare Fragen gestellt, nimlich die Frage:
Biirgerinnen und Birger, wollt ihr eure Biirgermeiste-
rin oder euren Biirgermeister selber wihlen oder
nicht?

Und so miissen Fragen zum Volksbegehren gestellt
sein.

{Abgeordneter Hegemann [CDU): Genau!)

Dann hatte die SPD in ihrem Parteitagsbeschluf und
in weiteren Antragen Teile des Antrags zum Volks-
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begehren libernommen und Teile nicht dbernommen.
Sie glauben doch wohl selbst nicht, daB Sie diese
Differenziertheiten in einer Weiterflihrung des Volks-
begehrens hitten verfolgen konnen! Das hitte Thnen
so gepaft: Weiterverfolgen - verlieren - und  Sie
hatten dann Thren Parteitagsbeschiu von Bielefeld
wieder riickgingig gemacht! So kann das nicht gehen!
Nein, im Volksbegehren kann man die vielen Fall-
stricke und Hintertiirchen, die denn dieses Gesetz
enthalt, nicht klarmachen.

(Zustimmung des Abgeordneten Hegemann
[CDUD

Weitere Bemerkung: die verbundene Birgermeister-
wahl und die Begriindung des Innenministers!
{Zuruf von der SPD: ... war gut!)

- Ja, der Biirgermeister und der Rat, die sollen und
miissen zusammenarbeiten und nicht gegeneinander.
Nur kénnen Sie dies mit keiner Gemeindeordnung
sicherstellen. Entweder klappt es oder nicht. Erzwin-
gen laBt es sich nicht. Klappt es gut, brauchen Sie
liberhaupt keine Gemeindeordnung; klappt es nicht,
brauchen Sie eine klare und deutliche Gemeindeord-
nung, die Zustindigkeiten und Verantwortlichkeiten
klar trennt.

(Zustimmung  der Rauterkus

{SPD]

Abgeordneten

Und die Begriindung dafiir, dall denn Programme der
Partelen und Biirgermeisterwahl beim Kommunal-
wahltag zusammenfallen sollen, die ist geradezu
abenteuerlich. Es soll gerade getrennt werden! Daf}
ich bei der Ratswahl das Programm einer Partei und
daB ich Personen fur den Rat wahle, das ist wichtig
und richtig, und das auch bei der Kommunalwahl. Bei
der zweiten Wahl aber mul} klar werden, daB ich die
Leiterin oder den Leiter der Kommunalverwaltung
und den Reprisentanten der Stadt wihle. Der Biirger
mub unterscheiden kdnnen, was er will.

{Abgeordneter Schaufuf [SPD]: Das kann der
auch!)

Dazu sage ich Thnen ganz deutlich: Sie wollen nicht
die politische Leitung der Verwaltung und Fiihrung

der Stadtspitze, Sie wollen die parteipolitische um
jeden Preis. Das ist die eigentliche Ursache der ver-
bundenen Biirgermeisterwahl.

(Zustimmung der Abgeordneten Skorzak und
Woldering [CDU})

Sie wollen nicht den politischen Hauptverwaltungs-
beamten, den es im ibrigen heute schon gibt - jeder,
der einmal in Fraktionen Wahlen von Stadtdirektoren
mitgemacht hat, weill das -, sondern Sie wollen den
parteipolitischen. Sie suchen alle moglichen Hilfskon-
struktionen, Begriindungen und Argumentationsketten,
um dies zu vertuschen.

Deshalb sage ich noch einmal deutlich: Es ist falsch,
dem Wihler und der Wahlerin das Urwahlrecht in
gewissen Zeiten Zu entzichen - wenn, dann immer
Wahlrecht fiir den Biirger! - Danke.

{Zustimmung bei der CDU)

Vizepriisident Schmidt: Schonen Dank, Herr Kollege
Leifert. - Fiir die F.D.P.-Fraktion spricht der Abge-
ordnete Tschoeltsch.

Abgeordneter Tschoeltsch (F.D.P.): Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Auch ich
habe mich noch einmal kurz zo Wort gemeldet, um
diese kihne Behauptung des Innenministers zurickzu-
weisen, F.D.P. und CDU wiirden dem Gesetzentwurf
heimlich zustimmen, weil wir das Volksbegehren im
Augenblick nicht weiter verfolgten. - Das ist eine
abenteueriiche Konstruktion.

(Beifall bei F.D.P. und CDU)

Das glaubt Thnen kein Mensch in diesem Lande. - Es
mag ja sein, dafl manchmal Lesungen in diesem Hau-
se nicht vor der groBen Offentlichkeit stattfinden, daB
das sozusagen eine "heimliche® Veranstaltung ist.
Aber wir werden Ihren Gesetzentwurf klipp und klar
ablehnen - um das auch an dieser Stelle schon zu
sagen.

Und wir werden das Volksbegehren jetzt natirlich
noch aus einem anderen Grunde - Herr Kollege Lei-

(€)

(D)



(A)

(B)

Landtag Nordrhein-Westfalen

Plenarprotokoll 11/130

04.05.1994

(Tschoeltsch {F.D.P.])

fert hat es eben schon ausgefithrt - nicht weiterver-
folgen, nimlich weil wir in der Hauptsache unser Ziel
erreicht haben. Beziiglich der Urwahl, die Sie nicht
wollten, haben wir durch die Sammiung der Unter-
schriften zum Volksbegehren erreicht, dal Sie sich
bewegt haben.

Und ich kiindige Thnen an dieser Stelle bereits an: Da
in dieser entscheidenden Frage CDU, F.D.P. und
auch ein GrobBteil der GRUNEN eine andere Position
haben als Sie, werden wir eben im nichsten Jahr nach
der Wahl - so hoffe ich - in diesem Hause eine No-
vellierung durchfthren. Egal, wie sich dann die Re-
gierung zusammensetzt - so sehe ich es -, werden wir
am Schlufl der Sieger sein und das durchsetzen, was
wir heute, weil wir noch nicht Gber die Mehrheit
verfiigen, noch nicht konnen. Also: Sie miissen sich
bewegen. Wenn Sie es heute nicht tun, werden Sie es
nach Mai 1995 tun. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei der F.D.P. - Zuruf von der SPD:
Ubernehmen Sie sich nicht, Herr

Tschoeltsch! - Abgeordneter SchaufuB [SPD]:
Ihr macht aus 5,0 % 4,9 %!)

Vizepriisident Schmidt: Vielen Dank, Kollege
Tschoeltsch. - Flir die SPD-Fraktion spricht der
Abgeordnete Wilimbusse.

Abgeordneter Wilmbusse (SPD): Herr Priisident!
Meine Damen und Herren! Berr Kollege Tschoeltsch,
ich glaube, Sie bewegt im Augenblick ganz etwas
anderes. Sie bewegt namlich die dringende Frage, ob
Sie in der ndchsten Legislaturperiode iiberhaupt noch
im Landtag vertreten sind oder nicht!

{Beifal} bei der SPD)

Das ist die Frage, die Sie bewegt, und nicht, ob Sie
dann ein Gesetz, das wir jetzt gerade verabschieden
wollen, wieder findern kdnnen, und zwar zusammen
mit der CDU, die auch gerade bestrebt ist - ich habe
heute morgen schon darauf hingewiesen -, auf 30 %
zu kommen.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zum
AbschluBl des ersten Blocks doch noch einmal fest-

stellen: Es ist genau das eingetreten, was ich heute
morgen schon beflirchtet habe. Sie haben sich iber-
haupt nicht von Ihren parteitaktischen Uberlegungen
I8sen kdnnen.

(Beifall bei der SPD)

Sie haben sich nicht davon 13sen konnen, daf} Sie
verpflichtet wiren, dieses Thema bis zum Schluff
auszuloten. Sie haben sich nicht von dem Zwang
16sen konnen, auf die Vorschlage, die hier gebracht
worden sind, draufzuschlagen. Sie haben sich dber-
haupt nicht zu einer sachlichen Diskussion bereitfin-
den kdnnen - mit einigen wenigen Ausnahmen gerade
zum Schluff der Beitrige, die hier vorgetragen worden
sind,

Und da wird denn vieles zgekleistert. Es kommt
Herr Tschoeltsch daher, stellt sich hier hin und nimmt
noch einmal Bezug auf das Volksbegehren, als gibe
es in dieser Frage eine grofie Einigkeit zwischen
CDU und F.D.P. - Pustekuchen! Uberhaupt nicht!

(Abgeordnete Garbe [SPD]: Die CDU ist sich
selbst nicht einig!)

Die sind doch so weit auseinander, wie man gar nicht
weiter auseinander sein kann.

{Zustimmung bei der SPD)

Die F.D.P. will {iberhaupt nicht die Abschaffung der
Doppelspitze, sondern sie will weiterhin einen Rats-
vorsttzenden haben, der natiirlich seine eigenen Rech-
te reklamieren wird. Und darliber wollen Sie spater
mit einem Koalitionspartner CDU eine Anderung der
Gemeindeordnung herbeifiihren? - Das ist doch alles
dberhaupt nicht wahr!

Dann noch einmal zur CDU, daf} das alles Parteitak-
tik wire, daf) die Parteimenschen kiinftig an die Front
milfiten und dies diejenigen seien, die kiinftig die
Biirgermeister stellten! - Herr Kollege Leifert, Sie
wissen es doch besser. Oder aber es trifft das alte
lippische Sprichwort zu, welches lautet: Es vermutet
nur derjenige jemanden hinter einem Strauch, der
schon einmal selber dahintergesessen hat.

(Beifall bei der SPD - Zurufe von der CDU)

(©)

(D)



{A)

(B)

Landtag Nordrhein-Westfalen

Plenarprotokoll 11/130

04.05.1994

(Wilmbusse [SPDT)

Wenn das natiirlich bei Thnen so ist, daBl Sie nur in
dieser Schiene denken kOnnen, daB Sie nur auf dieser
Schiene handeln konnen und daB Sie, wenn Sie denn
die Mdaglichkeit dazu haben, Thre Parteifunktionire in
die Gremuen bringen, dann tut mir das leid.

Fur die SPD gibt es zwei wichtige Grundsitze:

Erstens: Der urgewihlte Bargermeister mull die Mog-
lichkeit haben, die Verwaltung effektiv zu fiihren.

Aber - das ist der zweite Grundsatz -; Der Rat muB
doch Gberhaupt noch handlungsfihig sein, und es mufl
auch noch SpaB und Freude machen, in einem solchen
Rat mitzuarbeiten.

{Beifall bei der SPD)

Sie wollen ihn vollig entmachten, einmal nach dem
Gesichtspunkt: "Das haben wir in Siiddeutschland
gesehen”, zum anderen nach dem Gesichtspunkt - wir
kennen das ja -: "Wir brauchen die starke Frau oder
den starken Mann, dann klappt das schon alles im
Rathaus®. Dabei vergessen Sie, daB wir hier 40 Jahre
lang eine Gemeindeordnung gehabt haben, in der die
Rechte des Stadtdirektors langst nicht so weit gingen
wie jetzt in der neuen Gemeindeordnung die Rechte
des Biirgermeisters. Und trotzdem hat es hier funktio-
niert.

Meine Damen und Herren, trotz all fhrer massiven
Kntik bleibt es dabei: Dies ist eine gute Gemeinde-
ordnung. Wir werden sie so verabschieden, wie wir
sie hier vorliegen haben. Wir werden alle Thre Ande-
rungsantrige zuriickweisen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Schmidt: Danke schon, Herr Wilm-
busse. - Meine Damen und Herren, ich gehe davon
aus, dal damit die Aussprache iiber den Beratungs-
block A zur Anderung der Gemeindeordnung beendet
ist.

Ich rufe auf den

Beratungsblock B: Gleichstellung
Ausliéinderbeiriite

Als erster Rederin hierzu erteile ich der Frau Abge-
ordneten Speth fiir die SPD-Fraktion das Wort.

Abgeordnete Speth (SPD): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Ich spreche zum § 7 der Novelle
der Gemeindeordnung, zur "Gleichstellung von Mann
und Frau". Es handelt sich um insgesamt drei Absitze
mit insgesamt zehn Zeilen. Aber ich betone, daB diese
zehn Zeilen fir die Gleichstellungspolitik in Nord-
rhein-Westfalen von entscheidender Bedeutung sind.

{Zustimmung bei der SPD)

Gestatten Sie mur einige Bemerkungen zur Novelle
der Gemeindeordnung!

Erstens. Bereits vor zehn Jahren hat sich der Landtag
Nordrhein-Westfalen mit einer Novelle der damaligen
Gemeindeordnung befafit. Damals wurden mit den
Stimmen der SPD die Gleichstellungsstellen in der
Gemeindeordnung verankert, allerdings durch eine
Kann-Bestimmung. Damals hief es also: "Gleich-
stellungsstellen kdnnen eingerichtet werden."”

Mit dieser Vorschrift hat der Landesgesetzgeber der
Entwicklung von Gleichstellungspolitik in den Stiidten
und Gemeinden eine nicht vernachldssigbare Durch-
setzungsstirke verlichen. Bis dahin gab es einge
wenige Frauenbiliros in den Kommunen. Ich nenne
stellvertretend fiir alle die dzmalige Gleichstellungs-
stelle in Kola, die bereits 1982 als erste im Lande
Nordrhein-Westfalen ihre Arbeit aufgenommen hat.

(Beifall der Abgeordneten Rauterkus [SPD])

Ich verbinde das mit einem Glickwunsch an die Stadt
Koln und an die Frauen, die dort gearbeitet haben,

(Beifall der Abgeordneten Rauterkus [SPD])
und zwar aus einem ganz bestimmten Grund. Das

Modell Kbin war fihrend und positiv fiir die Entwick-
lung der Gleichstellungsstellen in anderen Stadten und
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Gemeinden. Es hatte sozusagen eine Vorreiterrolle.
Ich denke, auch das sollte heute gesagt werden.

(Beifall der Abgeordneten Rauterkus [SPD])

Nach der Gesetzesinderung ging es allerdings schnell
voran. Heute konnen wir bei 396 Gemeinden in Nord-
rhein-Westfalen immerhin auf 170 Gleichstellungs-
stellen blicken, die alle unter der Bedingung "kann",
also auf einer freiwilligen Basis, eingerichtet worden
sind. Gleichwohl fehlen noch viele, und genau hier
setzt die Novelle an.

Zweitens. Mit der Novellierung der Gemeindeordnung
in der Fassung der BeschluBempfehlung des Kom-
munalpolitischen Ausschusses wird konsequenterweise
die Einrichtung von Frauenbiiros als Pflichtaufgabe
fir die Gemeinde vorgeschen, und zwar im Unter-
schied zum Regierungsentwurf fiir alle Gemeinden
mit mehr als 10 000 Einwohnerinnen und Einwoh-
nem. Meine Damen und Herren, das ist der entschei-
dende Durchbruch. Das bedeutet fiir Nordrhein-West-
falen, daB nur 71 Gemeinden nicht unter diese Be-
stimmung fallen. Ich denke, daB wir im Laufe der
nichsten Zeit eine weitaus héhere Zahl von Gleich-
stellungsstellen haben werden, als das jetzt der Fall
ist.

Frau Hohn, Sie haben sich heute morgen in Ihrem
Redebeitrag natiirlich geirrt. Es ist nicht so, als sei
die SPD damit einem Wunsch der GRUNEN nach-
gekommen. Zufillig deckt sich das. Das ist ein Vor-
schlag aus der eigenen Fraktion.

(Beifall der Abgeordnetgn Rauterkus [SPD]
- Abgeordnete Hohn |GRUNE]: Hauptsache, es
wird was fiir die Frauen erreicht!}

Dall Sie das auf Thre Fahne schreiben mdchten, kann
ich natirlich verstehen, weil es fiir die Frauen im
Land ein erheblicher Fortschritt ist. Die SPD hat das
also aus eigener Initiative so beschlossen, und ich bin
sehr froh dariiber. dafi das geschehen ist.

Wenn wir bei der Grenze von 25 000 Einwohnerinnen
und Einwohnem geblieben wiren, wiirden heute
bereits 40 Gleichstellungsstellen in Gemeinden zwi-
schen 10 000 und 25 000 Einwohnennnen und Ein-

wohnern nicht mehr unter die gesetzliche Regelung
fallen. Ich denke, dies kdnnen wir nicht zulassen.

Wir hatten brigens die Sorge - auch das sollte man
offen ansprechen -, dafl sich in der gegenwirtigen
schwierigen Finanzsituation der Gemeinden schnell
Stimmen gefunden hitten, die an die Gleichstellungs-
stellen herangegangen wiren. Das wollten wir ver-
meiden.

Nun fordern die GRUNEN in einem Antrag, der
heute auf den Tischen der Abgeordneten liegt, daf} in
allen Gemeinden mit mehr als 10 000 Einwohnerinnen
und Einwohnern fiir die Gleichstellungsstelle nicht nur
eine hauptamtliche Kraft eingestellt werden soll - was
auch wir wollen: hauptamtlich -, sondern eine Voli-
zeitkraft. Wir werden diesen Antrag ablehnen. Ich
will das auch begninden.

In kleinen Gemeinden - das wissen die GRUNEN
vielleicht nicht - gibt es keine sehr grofie Verwaltung.
Die Gréflenordnung betrigt vielleicht 50 Personen,
wobei eine grofie Anzahl noch Arbeiterinnen und
Arbeiter sind. Das eigentliche Verwaltungspersonal ist
also relativ gering. Es wire eine Uberforderung die-
ser kleinen Gemeinden, wenn sie fiir die Gleichstel-
lungsstelle eine Vollzeitkraft einstellen miiBten. Wir
haben uns darauf verstandigt, daB es auch méglich ist,
eine Frau zu einem Teil ihrer Arbeitskraft mit dieser
Aufgabe zu beauftragen.

Drittens, Wir haben auch in unserer Fraktion intensiv
dariiber diskutiert, ob wir die Kompetenzen der
Gleichstellungsbeauftragten in der Gemeindeordnung
regeln wollten. Da steht jetzt: Alles weitere regelt die
Hauptsatzung.

Es gibt eine Fiille von Forderungen zu den Kompeten-
zen. Ich will einige beispielhaft nennen: Teilnahme-
und Rederecht in allen Gremien, das Recht, abwei-
chende Meinungen im Ausschufl vorzutragen, bis hin
um Vetorecht bei Entscheidungen, das Recht auf
eigenstindige Offentlichkeitsarbeit und die Forderung,
dafl Gleichstellungsbeauftragte nicht an Weisungen
gebunden seien. Das sind nur einige Punkte aus dem
Kompetenz-Katalog, der von unterschiedlichen Grup-
pen gefordert wird.
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Es gibt fiir jede Einzelforderung natiiclich eine gute
Begriindung, zum Beispiel die, daB die Gleichstel-
lungsstellen ihre Kompetenzen in der Vergangenheit
oft mihsam erkampft haben. Das ist wahr. Die Frau-
en aber, die dafiir gekdmpft haben, hiufig unterstiitzt
von Frauen-Initiativen, Parteien und Gewerkschaften,
haben dadurch auch einen grofien Vorteil gehabt, der
fir uns alle eine groBe Bedeutung hat. Sie haben die
Problematik der Gleichsteliung von Frau und Mann
durch die Diskussion in die Offentlichkeit getragen.
Dadurch hat in der Offentlichkeit - dbrigens auch im
Rat und in der Verwaltung - ein hohes Mafl an Be-
wufitseinsbildung stattgefunden,

(Zustimmung  der Morawietz
[SPD])

Abgeordneten

was wir auch im Parlament erfahren haben. Das ist
ein ganz wichtiger Erfolg der Frauenpolitik.

Wer kommunale Selbstverwaltung emst meint, muf}
Freibeitsgrade der Kommunen nicht nur in Kauf
nehmen, sondem geradezu wollen - auch auf die
Gefahr hin, daB eine Kommune eine Entscheidung
trifft, die irgendwem nicht pabBt. Ich denke, dafl man
das in Kauf nehmen muB. Das heiBt, wir haben es mit
emner Gratwanderung zwischen einerseits der kom-
munalen Selbstverwaltung und andererseits einer
Rahmengesetzgebung durch das Land zu tun.

Wir meinen nach langen Diskussionen, dafl die kom-
munale Selbstverwaltung zu stark eingeschrankt wor-
den wire, wenn wir die Kompetenzen dann auch noch
in einem aufzihlenden und fir mich unvollstindigen
Charakter - so, wie die Landesregicrung es wollte -
ibernommen hitten. Ich - und ich denke, alle meine
Kolleginnen und Kollegen und viele hier im Parla-
ment - habe das Vertrauen, dall dhnlich wie damals
bei der freiwilligen Einnichtung von Gleichstellungs-
stelien auch bei den Kompetenzen in gemeindlicher
Selbstverantwortung Ldsungen gefunden werden, die
im Interesse der Durchsetzung von Frauen vor Ort
liegen. Die Regelungen konnen durchaus unterschied-
lich sein. Dagegen sollte man sich auch nicht wehren.
Im iibrigen haben wir heute schon gute Beispiele
dafiir, wie solche Kompetenzen geregelt werden
kdnnen.

Die SPD-Landtagsfraktion hat aus diesem Grund eine
EntschlieBung vorgelegt, in der wir zum Ausdruck
bringen, daB wir auf die kommunalen Gremien ver-
traven und erwarten, daB die Kompetenzen der Frau-
enbiiros verniinftig geregelt werden.

Ich gehe auch davop aus - das am Rande bemerkt -,
daB in den kinftigen Riten - dafiir sprechen alle
Statistiken - mehr Frauen sitzen als jetzt. Ich erwarte
von thnen, dall sie natiirlich die Kompetenzauslotung
vor Ort aktiv unterstiitzen. Insofern sehe ich der
Entwicklung gelassen entgegen.

Inzwischen, meine Damen und Herren, haben sich die
Frauenbiiros zu einem festen Bestandteil der Kom-
munalverwaltung entwickelt, Von ihnen gehen viele
Impulse fiir die Kommunalpolitik aus. Auch deshalb
bin ich sehr zuversichtlich, dafl die Regelung der
Kompetenzen in der Haupisatzung so formuliert wird,
dald eine wirkungsvolle kommunale Gleichstellungs-
politik fortgesetzt oder erstmalig ermdglicht wird.

Ich glaube auch, dafl eine Diskussion in der Gemein-
de um die Kompetenzen wichtig ist, daBl sie das not-
wendige Bewultsein schafft und dazu beitrigt, die
Gleichstellungsstelle in der Kommune zu verankern.
Nichts wire schlimmer als eine Stefle, die von oben
eingesetzt wird, aber in der Gemeinde selbst nicht
verankert ist. Das wiirde unserem Ansatz der Frauen-
politik eher schaden als niitzen.

Ich bedauere - viertens -, daB die Vertreterinnen und
Vertreter der Opposition diesen Ansatz, diese Ande-
rung im Ausschuf} fiir Frauenpolitik aus unterschiedli-
chen Griinden nicht mitgetragen haben. Die Fraktion
der GRUNEN wollte die kommunale Selbstverwal-
tung in diesem § 7 nahezu auf Null reduzieren, indem
sie Gleichstellungsstellen und deren Arbeit bis hin zur
Einrichtung von Frauenausschilssen in allen Kom-
munen vorschreiben wollte. Das werden wir heute
ebenfalls ablehnen.

Bei der F.D.P.-Fraktion hat es mich nicht iiberrascht,
daB sie unserem Antrag bzw. unserer Regelung nicht
mgestimmt hat. Wer das Frauenfordergesetz ablehnt,
wer ein Gleichstellungsministerium abiehnt und im
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Grunde auch keinen Frauenausschul im Landtag
haben mdchte, mufl natiiriich konsequenterweise auch
diese Regelung ablehnen.

Bei der CDU hat es mich verwundert. Ich bitte Sie
herzlich, noch einmal dariber nachzudenken - das
auch vor dem Hintergrund, daB etwa die Quotierung
in Threr Parter zur Zeit vehement diskutiert wird.

Finftens, meine Damen und Herren: In zehn Jahren
kommunaler Gleichstellungspolitik - ich mull besser
sagen: Gleichstellungsstellenpolitik - haben wir in
Nordrhein-Westfalen viel erreicht. Wir haben die
meisten Gleichstellungsstellen mit den meisten haupt-
amtlichen Leitungen und Mitarbeiterinnen pro Kopf
der Bevilkerung. Damit schmiickt sich die Bundes-
frauenministerin sehr germe. Mit Verlaub: Dazu bei-
getragen hat sie mchts.

(Zustimmung der Abgeordneten Frau Garbe
[SPD] und Fran Morawietz [SPD])

Die gleichstellungspolitischen Erfolge der letzten
Jahre sind so, daB Einrichtungen fir Frauen, besonde-
re Organisationsformen fir Fraven und Frauenforder-
pline heute Gberhaupt nicht mehr wegrudenken sind.
Sie konnen fortentwickelt werden, aber sie konnen
nicht auf Null zuriickgefahren werden.

(Vorsitz: Prisidentin Friebe)

Meine Damen und Herren, abschlieBend méchte ich
meiner Fraktion und der Landesregierung herzlich
danken. Ich sage das ganz bewufit. Das war eine
schwierige Diskussion in der Fraktion. Auch das
sollte man hier offen sagen. Ich denke, daB von der
sehr kontroversen Auseinandersetzung, die allerdings
fair war, alle profitiert haben. Sie hat uns im Denken
weitergebracht, bei mir fiir das Bediirfnis der kom-
munalen Selbstverwaltung Verstindnis geweckt, bei
anderen fiir die Anliegen, die wir Frauen im Lande
und in den Kommunen haben, das Verstindnis ver-
starkt.

Von daher kann ich fiir mich sagen: Ich stimme die-
ser Novelle nicht einfach nur so zu, sondem ich tue
es voller Uberzeugung, auch in vielen anderen Punk-
ten, zu denen ich gerne etwas gesagt hitte; aber dazu

reicht die Zeit nicht. - Ich bedanke mich fir die
Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD)

Prisidentin Friebe: Vielen Dank, Frau Kollegin.
- Fir die Fraktion der CDU erteile ich der Frau
Abgeordneten Paus das Wort.

Abgeordnete Paus (Bielefeld) (CDU): Frau Prisiden-
tin! Meine Damen und Herren! Ich mdchte sowohl zu
§ 7 als auch zu § 17 ¢ der Gemeindeordnung Stellung
nehmen.

In § 7 wird das Thema Gleichstellung von Mann und
Frau angesprochen. Ich mochte betonen, dal die
Gleichstellungspolitik  seit langem Anliegen aller
Parteien ist. Alle Parteien haben sich tiber Frauenfor-
derung und Chancengleichheit viele Gedanken ge-
macht und diese Gedanken in Antriige umgesetzt
- sicher mit unterschiedlichen Akzenten.

Ich will daran erinnern, daB 1985 auf einem "Bun-
desparteitag der CDU ein Leitantrag unter der Uber-
schrift "Partnerschaft 2000" beschlossen wurde.

(Abgeordnete Garbe [SPD]: Uberschriften
schreiben konnten Sie immer schon!)

Dieser Antrag hat eine Rethe von Bundesparteitags-
beschliissen zum Thema Gleichstellung von Mann und
Frau nach sich gezogen.

Seit 1984 ist Gleichstellung als kommunale Aufgabe
in § 6 a Abs. 4 der Gemeindeordnung in Nordrhein-
Westfalen verankert und klar definiert. Seither ist die
Zahl der Gleichstellungsbeauftragten gottlob stindig
gestiegen. Durch viele Gleichstellungsbeauftragte,
Frauenbiiros, Gleichstellungsstellen, Gleichstellungs-
ausschiisse, Frauenausschiisse wird gute Arbeit gelei-
stet. Dariiber freven wir uns sehr.

Im Gesetzentwurf der Landesregierung heifit es - ich
zitiere -:

Zur Wahmehmung dieser Aunfgabe kénnen die
Gemeindén Gleichstellungsbeauftragte bestellen.
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Damit wird eine Formulierung gewihlt, die die kom-
munale Selbstbestimmung starkt und es den Gemein-
den GberldBt, die fir sie geeignetste Organisations-
form fir die Umsetzung des Verfassungsgebots der
Gleichstellung der Geschlechter zu wihlen. Diese
Organisationsformen - auch das habe ich anliBlich
einer solchen Diskussion schon einmal erwihnt -
werden von politischen Mehrheiten bestimmt. Ich
habe seinerzeit - und tue das auch heute wieder -
gesagt: Die meisten von uns sitzen in kommunalen
Parlamenten und bestimmen dort diese Organisations-
formen mit. Ich fordere dazu auf, sich fir die Organi-
sationsform einzusetzen, die fiir die jeweilige Ge-
meinde die richtige ist.

Ich denke, allen Parteien ist mittlerweile bewufit, dal}
sie zu gut 50 % von Frauen gewdhlt werden. Schon
darum muB sich jede Partei uberlegen, wie sie die
Benachteiligung von Frauen schrittweise weiter ab-
baut. Dall wir da noch nicht am Zie! sind, dariiber
brauchen wir nicht zu streiten.

Die Partei, die das nicht tut, wird damit leben miis-
sen, daB sie in Zukunft immer weniger von Frauen
gewihlt wird.

Dr. Griiber Wem

(Abgeordnete [GRUNE]:

sagen Sie das?)

In § 7 Absatz 2 des Gesetzentwurfs heifit es - ich
zitiere -:

In GroBen und Mittleren kreisangehdrigen Stidten
sowie in kreisfreien Stidten sind grundsatzlich
hauptamtlich titige Gleichstellungsbeauftragte zu
hestellen.

(Abgeordneter Hunger [SPD]: Das lehnt die
CDU doch immer ab!)

Die SPD formuliert in ihrem Anderungsantrag noch
schirfer - ich zitiere wiederum -:

In kreisangehdrigen Stidten und Gemeinden mit
mehr als 10 000 Einwohnern sowie in kreisfreien
Stidten sind grundsitzlich hauptamtlich titige
Gleichstellungsbeauftragte zu bestellen.

(Abgeordnete Garbe [SPD]: Das ist auch gut
so!)

Wihrend der Gesetzentwurf der Landesregierung von
Gemeinden mit iber 25 000 Einwohnern ausgeht,
reduziert die SPD den Vorschlag auf 10 000. Liebe
Kolleginnen und Kollegen von der SPD, nach Mei-
nung der CDU verlalt Sie hier wieder der Mut.

(Abgeordnete Garbe [SPD]: Ist ja nicht zu
fassen!)

Bei der Birgerbeteiligung kehren Sie auf halbem
Wege um, wenn es um die Urwahl des Biirgermei-
sters geht. In Absatz 1 des Gleichstellungsparagra-
phen sprechen Sie sich fir die Stirkung der kom-
munalen Selbstverwaltung aus, um in Absatz 2 die
Gemeinden durch Gesetz erneut fremdzubestimmen.

{Abgeordnete Speth [SPD]: Was?)
Sie, liebe Frau Rothstein - sie ist leider nicht da;
{Zuruf von der SPD: Doch!)

gut -, haben in einer Rede am 13. Dezember 1991
zum Thema Gleichstellung gesagt - ich zitiere -

Klar sollte auf jeden Fall sein, daB bei der No-
vellierung der Gemeindeordnung Regelungen
verankert werden, die eine gute Basis fiir die
Arbeit der kommunalen Gleichstellungsbeauf-
tragten sind.

{Abgeordneter Dr. Dammeyer
was meinen Sie dazu?)

[SPD]: Und

Besonders klar
- 5o sagte Frau Rothstein weiter -

muB sein, daB die finanziellen Aspekte der Ge-
meinden beriicksichtigt werden.

Zum Thema Selbstbestimmung der Gemeinden und
der Vorschrift, daf in Gemeinden mit mehr als
10 000 Einwohnern "grundsitzlich hauptamtlich titige
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Gleichstellungsbeauftragte zu bestellen” sind, mdchte
ich auf die Aussage von Herrn Professor Hans-Uwe
Erichsen verweisen, der vom Land Schleswig-Hol-
stein mit einem Gutachten zu ebendiesem Thema
beauftragt worden ist und darin gesagt hat, eine Rege-
lung, wie wir sie heute beschlieflen wollen, sei wegen
des Eingnriffs in die kommunale Selbstverwaltung
verfassungswidrig.

(Abgeordnete Rauterkus [SPD]: Das hat er
nicht gesagt!)

Genau das hat er gesagt.

(Abgeordneter Dr. Dammeyer [SPD]: Und
welche Meinung haben Sie?)

- [ch habe die gleiche Meinung.

(Abgeordneter Dr. Dammeyer [SPD]: Das ist ja
eine interessante Thearie!)

Darum trage ich sie hier vor. Sonst hitte ich das nicht
vorgetragen.

Der Absatz 3 des § 7 beginnt mit den Worten:

Die Gleichstellungsbeauftragte wirkt bei  allen
Vorhaben und Mafinahmen der Gemeinde mit ...

Nach Meinung der SPD soll der Absatz mit dem Satz
enden:

Das Nihere regelt die Hauptsatzung.

Der Regierungsentwurf hat noch einen zusitzlichen
Satz, der heifit:

Die Hauptsatzung soll insbesondere bestimmen,
daBl die Gleichstellungsbeauftragte an den Sitzun-
gen des Rates, der Bezirksvertretungen und der
Ausschisse teilnehmen kann.

Mir ist véllig unverstandlich, warum Sie diese weil
Gott nicht sehr differenzierte Ausformulicrung strei-
chen wollen. Wir jedenfalls wiinschen, sie im Ab-
satz 3 zu erhalten.

Prisidentin Friebe: Frau Kollegin, darf ich Sie
fragen, ob Sie eine Frage von Frau Speth zulassen
wollen.

(Abgeordnete Paus [Bielefeld] [CDU]: Bitte
schon!)

- Bitte schdn, Frau Speth!

Abgeordnete Speth (SPD): Frau Paus, Sie haben
eben gesagt, dafl Sie bei dem Absatz 2 schon meinen,
da wir die kommunale Selbstverwaltung massiv
einschrinken, indem wir die Gemeindegrofle 10 000
vorschreiben. Nun sagen Sie beim Absatz 3, daf es
auch nicht richtig sei, dal wir den Satz weggestrichen
haben, in dem beschrieben wird, was die Hauptsat-
zung im einzelnen regeln soll. Ich verstehe diesen

Widerspruch nicht. Vielleicht kdnnen Sie mir dabei
aber helfen.

Abgeordnete Paus (Bielefeld) (CDU): Wenn wir
einer Gemeinde nicht den gesetzlichen Auftrag geben,
eine amtliche Gleichstellungsbeauftragte, also eine
Stelle, neu zu schaffen, dann kénnen die Ratsmit-
glieder bestimmen, welche Organisationsform fiir
diese Aufgabe gewihlt wird.

Ich gehe davon aus, daB alle Gemeinden heute, ganz
gleich, welcher GroBe, entsprechende Organisations-
formen schaffen werden. Wir mdchten diesen
“Gleichstellungsstellen” die Moglichkeit geben, in den
entsprechenden stidtischen und gemeindlichen Gre-
mien ihre Interessen auch wahrzunehmen.

(Abgeordnete Garbe [SPD]: Das konnen Sie
doch in der Kommune regeln!)

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Ich
mochte jetzt noch ganz kurz zu § 17 ¢ Stellung neh-
men, der die Einrichtung und Zusammensetzung des
Auslinderbeirates und den Kreis der Wahlberechtigten
bestimmt.

Die CDU argumentiert bei der gesetzlichen Einrich-
tung von Beirfiten immer und bewulBt behutsam, weil
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wir tunlichst vermeiden mdchten, Priizedenzfille zu
schaffen. Wir wissen: Es gibt eine Reihe von anderen
Beiriiten, die wir zumindest gesetzlich nicht so ver-
ankert wissen wollen.

Es handelt sich in diesem Fall allerdings um Men-
schen, die ansonsten kaum eine Moglichkeit haben,
die Geschicke ihrer Stadt mitzubestimmen. Darum
stimmen wir der Einrichtung von Auslanderbeirdten
ausdriicklich zu.

Sie bestechen zum Teil auch jetzt schon, beispielsweise
in meinem Wahlkreis in Bielefeld. Wir lehnen aller-
dings ab, und darin unterscheiden wir uns von der
SPD - das hat vorhin mein Kollege Twenhdven schon
kurz angedeutet -, dal eingebiirgerten Deutschen das
Wahlrecht zu Auslinderbeiriten zugestanden werden
solt. Sie sollen unserer Meinung nach kein doppeltes
Wahlrecht bekommen. Deutsche und eingebiirgerte
Deutsche sollen die normalen Gemeinderite wahlen.

(Abgeordnete Garbe [SPD]: Stimmen Sie denn
dem Auslanderwahlrecht zu?)

- For die Europa-Biirger selbstverstindlich! Anson-
sten, so denke ich, miissen wir mut den Lindern, aus
denen andere Birger kommen, wie Tirkei und Jugo-
slawien Regelungen erreichen, die gegenseitig ein
solches Wahlrecht gestatten. Das heillt: Deutsche
missen beispielsweise n der Tiirkei genauso ein
Wahlrecht bekommen, wie wir das hier den Tirken
gewihren wiirden. Das ist unser Standpunkt.

{Abgeordneter Ruppert [F.D.P.]: Ab welcher
Aufenthaltsdauer?)

- lcl} denke, das kann man verhandeln, Herr Kollege!

{Abgeordnete Garbe {SPD}: Wihrend des Ur-
laubs oder wann?)

Wir wollen also kein doppeltes Wahlrecht, und das
kann natirlich auch auf uns zukommen, wenn die
Europa-Blirger in Zukunft kommunales Wahlrecht
erlangen.

Wenn wir das bei dieser Gesetzesreform, die wir
heute auf dem Tisch liegen haben, nicht regeln kon-

nen, so mufl dieser Passus unserer Meinung nach zu
gegebener Zeit Gberarbeitet werden.

Der Entsendung deutscher Ratsmitglieder, die nach
SPD-Meinung mit Stimmrecht im Auslinderbeirat
mitarbeiten sollen, werden wir nicht zustimmen.
Auslinder sollen, so sagen wir, nicht bevormundet
werden. Sie konnen durch ihre Sprecherin oder ihren
Sprecher ihre Interessen in den entsprechenden Ge-
meindegremien vertreten. Mit dieser Meinung befin-
den wir uns in guter Gesellschaft: Der DPWYV stimmt
dem auch so zu.

Wir mdchten also Absatz 5 des § 17 c gestrichen
wissen, der da heift:

Wihlbar sind alle Wahlberechtigten sowie alle
Biirger der Gemeinde.

Wir wollen auf der einen Seite keine Deutschen in
den Auslanderbeirat wihlen lassen, wiinschen aber
auf der anderen Seite, dafl Auslindervertreter, Aus-
lindersprecher in allen Gemeindegremien Rederecht
bekommen. Das ist eine andere Formulierung, als sie
das Gesetz, das uns vorliegt, vorschligt; da heibt es
ndmlich, daB auf Verlangen das Wort erteilt werden
soll. Wir sind der Meinung: Wenn ein Ausldnderbei-
rat seine Interessen in einer Gemeinde effektiv ver-
treten soll, braucht er dieses Rederecht und soll nicht
erst darum bitten miissen.

Meine Damen und Herren! Ich haben lhnen vorgetra-
gen, unter welcher Voraussetzung wir diesen beiden
Paragraphen zustimmen kGnnen. Wenn sich nach der
letzten AusschuBsitzung an hrer Meinung nichts mehr
dndern sollte, werden wir die beiden Paragraphen
ablehnen miissen. - Ich danke lhnen.

(Beifall bei der CDU)

Priisidentin Friebe: Vielen Dank, Frau Kollegin. -
Fiir die Fraktion der F.D.P. erteile ich der Frau
Abgeordneten Witteler-Koch das Wort.

Abgeordnete Witteler-Koch (F.D.P.): Frau Prisi-
dentin! Meine Damen und Herren! Wenn Sie das Bild
hier oben sehen - nur Frauen im Prisidium und eine
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Rednerin -, frage ich Sie: Was wollen wir iiberhaupt
noch Gleichstellungsbeauftragte? Jetzt schreien Sie
und jaulen auf. Das ist vollig klar. Das sind aber
doch die Punkte, iiber die wir nach wie vor reden
miissen. Ich gebe lhnen recht, und wir sind dafir,
daB es Gleichstellungsbeauftragte geben mub, solange
es Defizite fiir Frauen in dieser Gesellschaft gibt, Die
Aufgaben sind im einzelnen umnssen worden. Frau
Paus hat das im Detail sehr fleiBig dargelegt.

Meine Damen und Herren, interessant an dieser De-
batte war und ist ein Blick in das Rechtsgutachten,
das die Frauenministerin seinerzeit hat anfertigen
lassen und mit sehr vielen Informationen und Anmer-
kungen versehen zur Verfigung gestellt hat. Ich
meine das Gutachten von Dr, Volker Hassel.

Wir wissen alle: Fragen wir den einen Gutachter,
antwortet er so. Fragen wir einen anderen, antwortet
er so. Tatsache ist: Dieser Gutachter kommt zu der
Auffassung, dafl es verfassungsrechtlich keine Proble-
me geben kann, wenn den Kommunen qua Gesetz
vorgeschrieben wird, Gleichstellungsstellen einzurich-
ten.

Es gibt aber wegen der Kompetenzschwierigkeiten
und der Ausrichtung der Aufgaben einer Gleichstel-
lungsstelle auch andere Auffassungen. An  dieser
Stelle miissen wir nachhaken, wenn wir uns dariiber
unterhalten. Auch der mehrheitlich gefaSte Beschluf}-
vorschlag des entscheidenden Gremiums sieht das
vor. Es geht darum, wie der Antrag der GRUNEN
die Festlegung der Gleichstellungsstelle vorsieht.
Nach Vorstellung der SPD in § 7 konnen die Gemein-
den Gleichstellungsbeauftragte bestellen. Das wird
aber gestirkt bzw. geschwicht - je nachdem, aus
welchem Blickwinkel man das sieht - dadurch, dafl
das ab 10 000 Einwohner ein Muf ist.

Meine Damen und Herren, wir schen das Problem -

darin, dafl immer noch mcht ganz geklart ist, worin
die Aufgaben der Gleichstellungsstelle liegen. Wenn
sie namlich zum Beispiel in Schulen und Betrieben
iiber den Rahmen der gemeindlichen Aufgaben hinaus
titig i1st, muB die Frage iiberpriift werden, ob eine
solche Stelle etabliert werden kann. Wir haben damit
nach wie vor Schwierigkeiten.

04.05.1994

Ich denke, wir sind uns vom Prinzip her einig. Ich
will es deshalb kurz machen.

(Zuruf der Abgeordneten Rauterkus [SPD])

- Wenn Sie etwas fragen wollen, dann melden Sie
sich doch bitte.

(Abgeordnete Rauterkus [SPD]: Ich will nur
etwas sagen!)

Die F.D.P.-Fraktion hat sich nach susfihrlicher
Beratung folgendermallen entschieden: Wir finden es
gut, dal} es einen neuen § 7 - Gleichstellung von Frau
und Mann - gibt; denn allein von der Rechtssystema-
tik her war es sicherlich nicht richtig, die Gleichstel-
lungsstellen in § 6 anzusiedeln. Wir kdnnen den
Absatzen 1 und 3 zustimmen, nicht aber Absatz 2,
der vorsieht, daf} die Gemeinden ab 10 000 Einwoh-
nern eine Gleichstellungsbeauftragte bestellen miissen.

Zum Anderungsantrag der GRUNEN sei angemerkt,
daB wir in Konsequenz meiner Ausfiihrungen diesem
Antrag ablehnend gegeniiberstehen. Wir werden in
der Einzelabstimmung in der Summe zu § 7 der
Gemeindeordnung entsprechend der Beschiufivorlage
nein sagen.

Meine Damen und Herren, ich mochte ganz kurz zu
den Auslidnderbeiriiten Stellung beziehen.

Beziglich § 17 c ist die F.D.P. auch der Ansicht, dafl
fir die Verwaltungen eine gewisse Freiwilligkeit
vorgeschen werden sollte. Wir finden die Lodsung
nicht gut, werden dem aber zustimmen. Das vor allen
Dingen, weil sich auch durch Europa und das Aus-
linderwahlgesetz neue Situationen ergeben werden.
§ 17 ¢ mufl vollig neu iiberdacht werden, weil letzt-
hich nicht zweimal gewdhlt bzw. eine gesetzliche
Vorlage zugrunde gelegt werden kann. Wir kdnnen
uns dem Vorschlag von Frau Paus anschlieflen, § 17 ¢
Abs. 5 ersatzlos zu streichen.

Das ist die kurze Stellungnahme der F.D.P. Alles
andere ist bereits im Detail beraten worden. - Danke.

(Beifall bei der F.D.P.)

(€)

(D)



(A)

(B)

Landtag Nordrhein-Westfalen

16293

Plenarprotokoll 11/130

04.05.1994

Priisidentin  Friebe: Vielen Dank, Frau Kollegin.
- Fiir die GRUNEN-Fraktion erteile ich der Frau
Abgeordneten Hiirten das Wort,

Abgeordnete Hiirten (GRUNE): Frau Prisidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich freue mich,
Thnen heute nicht nur ein GRUNEN-Anliegen, son-
demn auch eines vieler Kolleginnen von der SPD in
einem GRUNEN- oder - korrekter ausgedriickt -
einem rot-grinen Antrag nahebringen zu dirfen.

{Oh-Rufe)

In unserem Anderungsantrag mu § 7 der Gemeinde-
ordnung sowie § 6 a der Kreisordnung entsprechend
der BeschluBempfehlung haben wir nur diejenigen
Positionen aufgenommen, die auch Sie, Frau Ridder-
Melchers, vor drei Jahren aufgestellt hatten. Alle
dariiber hinausgehenden GRUNEN-Forderungen
wurden absichtlich nicht in den Antrag hineingeschrie-
ben, um der Regierungsfraktion die Zustimmung zu
unserem Anderungsantrag zu erleichtern.

{Zurufe von der SPD: Aha!)

Es liegt also - wie gesagt - weniger ein GRUNEN-
Antrag als vielmehr ein rot-griner zur BeschluBfas-
sung vor.

(Beifall bei den GRUNEN)

Liebe Kolleginnen von der SPD, ich hoffe, daBf Thnen
dieser Vorgang nicht peinlich ist.

(Zurufe von der SPD: Nein'}

Bei der 10 000er-Grenze war es lThnen anscheinend
ein bifchen peinlich, dall Sie einem Satz von uns
zugestimmt haben, obwoh! es sich aus meiner Sicht
um ein gemeinsames Anliegen gehandelt hat. Es ist
aber schliefilich Aufgabe der Opposition, an das zu
erinnern, was Sie gestern selbst noch lautstark ver-
sprochen haben. Die Opposition muB} dariiber wachen,
dafl beir der Regierungsfraktion Anspruch und Wirk-
hichkeit nicht auseinanderklaffen. Anderenfalls wiirden
Sie doch entgegen lhren oOffentlichen Bekundungen
starker ins frauenfeindliche Lager abrutschen, wenn
Thnen die Absicherung von Frauenrechten nur am

8. Mirz und in Sonntagsreden am Herzen liegt. Dann
ist es allerdings unsere Aufgabe, dariiber Sffentlich zu
informieren.

Die SPD ist zur letzten Landtagswahl mit der Absicht
angetreten, die Arbeit der Gleichstellungsstellen zu
starken. In vielen Stadtriten und Kreistagen kimpfen
Frauenpolitikerinnen der SPD fiir mehr Kompetenzen
der Frauenbiiros. Auch bundespolitisch versucht die
SPD, sich als die Speerspitze der Frauenbewegung
darzustellen.

(Vereinzelter demonstrativer Beifall bei der
SPD)

Die Landesministerin fiir die Gleichstellung von Frau
und Mann hat wiederholt darauf aufmerksam ge-
macht, daB Frauenbeauftragte eindeutig formulierte
Kompetenzen brauchen. Nun aber wollen Sie hier die
einmalige Gelegenheit, Frauenkompetenzen gesetzlich
abzusichern, ungenutzt voribergehen lassen.

Ich spreche von den Rechten, die fiir die Arbeit der
Gleichstellungsbeauftragten unabdingbar sind:  Teil-
nahme-, Rede- und Antragsrecht in Rat, Kreistag und
Ausschiissen, Teilnahme- und Mitwirkungsrecht an
Verwaltungskonferenzen, frihzeitige Information in
allen Personalangelegenheiten, Einsichts- und Ein-
spruchsrecht und das Recht auf eine eigenstindige
Offentlichkeitsarbeit. Die Absicherung dieser Rechte
muB nach unserer Meinung in der Gemeindeordnung
geregelt werden. Wir weisen darauf hin, daB das auch
einmal SPD-Forderungen waren.

Nach Einschitzung der GRUNEN brauchen Frauen-
beauftragte dariiber hinaus das verbriefte Recht,
unabhingig von fachlichen Weisungen durch den
Stadtdirektor arbeiten zu konnen. Diese Forderung
wird dbrigens ebenfalls vom Bundesvorstand der
CDU-Frauenunion erhoben. Gesetzlich solite festge-
legt werden, daBl Gleichstellungsstellen direkt bei der
Verwaltungsspitze angebunden sind und nicht einem
anderen Amt oder Dezernat untergeordnet werden.
Gleichstellungsstellen brauchen einen eigenen Etat fur
Sachmittel. Frauenbeauftragte miissen als Filhrungs-
krifte besoldet werden. Alle anderen Abteilungen der
Verwaltung miissen verpflichtet werden, die Frauen-
biiros zu unterstiitzen.
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Diese Forderungen wurden von der Bundesarbeits-
gemeinschaft der Frauenbiiros aufgestellt. Sie werden
von uns GRUNEN seit langem unterstiitzt - und
zumindest verbal auch von den SPD-Frauen. All diese
weitergehenden Forderungen miissen allerdings auch
unserem Antrag nach in den Kommunen autonom
geregelt und dort in der Hauptsatzung verankert wer-
den.

Ich frage nun: Was treibt Sie, vor allen Dingen meine
Herren von der SPD, dazu, den Gleichstellungsbeauf-
tragten in den Gleichstellungsstellen selbst minimale
Kompetenzen zu verweigemn? Warum schlieBen Sie
sich der Meinung lhrer in diesen Fragen doch wirk-
lich kompetenteren Kolleginnen nicht an? Kosten-
argumente konnen es nicht sein. Die in unserem
Antrag geforderten Rechte bedeuten fir die Gemein-
de- und Kreisverwaltungen keine nennenswerle Ko-
stenbelastung. Die Begrindung, den Gemeinden
mdglichst grofle Spielriume zur Eigenverantwortung
zu lassen, erscheint mir doch sehr vorgeschoben,
betnfft sie doch hier wie in anderen Punkten auch
wieder einmal in erster Linie Fraueninteressen.

In Fragen, die den Minnern wichtig sind, haben Sie
nichts dem Zufall {iberlassen - es sei denn, Sie haben
sichergestellt, daB sie sich vor Ort besser durchsetzen
kdnnen. Ich will nur am Rande darauf hinweisen, daB
in der Auseinandersetzung um Artikel 3 Abs, 2
Grundgesetz auch das Bundesverfassungsgericht im-
mer wieder feststellt: Der Staat ist durch diesen
Gleichheitsartikel berechtigt und sogar aufgefordert,
Mittel und Maflnahmen und auch gesetzliche Regelun-
gen zu ergreifen, um der Gleichstellung der Frau zum
Durchbruch zu verhelfen.

Aber stellen wir die Frage anders: Was treibt Minner
dazu, Feministinnen Rechte zu verweigern? Die Ant-
wort liegt nahe: Sie wollen die Macht nicht teilen.
Sie, die Minner, auch aus der Regierungspartei,
unterstiitzt von anderen Minnem und leider immer
wieder auch von Frauen, tun alles, um Frauen aus
Entscheidungsprozessen in den Gemeinden und Krei-
sen herauszuhalten. SchlieBlich sind ja auch viele von
ihnen Kommunalpolitiker. Sie wollen weiterhin mog-
lichst viel von der Macht fiir ihresgleichen, sie wollen
sich nicht hereinreden lassen.

Ich lese den Entwurf dieser Gemeindeordnung als
eine Absage der SPD an konsequente Frauenpolitik.
Die Gleichstellungsbeauftragten vor Ort werden sich
in den nichsten Jahren weiter im Kompetenzgerangel
aufreiben. Sie werden weiter verwaltungsintern kalt-
gestellt werden, und sie werden weiterhin den gréfiten
Teil ihrer Kraft darauf verwenden miissen, iiberhaupt
akzeptable Arbeitsbedingungen fiir sich selbst zu
finden.

Frau Speth, ich habe Sie gerade so verstanden, daB
das ja durch Thren Antrag bzw. Nicht-Antrag in bezug
auf die Rechte der Gleichstellungsbeauftragten auch
regelrecht so gewollt ist. Aus meiner Sicht legt man
so die Frauenarbeit in den Gemeinden lahm. Und
erzihlen Sie bloB nicht, das wire keine Absicht!
Erzihlen Sie nicht, vor Ort wiirden Sie sich fiir die
Gleichstellungsarbeit und deren Absicherung in der
Hauptsatzung stirker einsetzen! Die Realitat ist nim-
lich anders, selbst in meiner Heimatstadt Kéln. Auch
in SPD-regierten Stidten konnten Frauenbeauftragte
wochenlang Klagelieder singen Gber die Art, wie ihre
Arbeit auch durch sozialdemokratische Betonkopfe
geldihmt wird. Nach Inkrafttreten dieser Gemeindeord-
nung werden sich diese Betonkdpfe bestitigt sehen.

Wir befiirchien allerdings noch andere Folgen dieser
neuen Gemeindeordnung. In vielen Gemeinden gibt es
Frauenbeauftragte, die nur wenige Stunden ihrer
Arbeitszeit fiir Gleichstellungsarbeit verwenden kén-
nen. Sie sind beispielsweise beim Jugendamt angesie-
delt und dem dortigen Amtsleiter unterstellt. Was das
fiir die selbstindige Arbeit bedeutet, kdnnen Sie sich
vorstetlen. Wo das Geld knapp ist, nimmt die Ten-
denz zu, Gleichstellungsarbeit noch starker zu margi-
nalisieren. Bei jeder Veranstaltung, auf der man
Gleichstellungsheauftragte trifft, kdnnen entsprechen-
de Verschirfungen der Situation vor Ort erfragt und
mitbekommen werden.

Der Regiecrungsentwurf |ifit den Gemeinden und
Kreisen diese Maoglichkeit. Er schreibt nicht vor, daf}
die Gleichstellungsbeauftragte ihre gesamte Arbeitszeit
fiir die Fraven verwenden mull; nein, er schreibt nur
hauptamtliche Titigkeit vor. Das bedeutet: Rein eh-
renamtliche Gleichstellungsbeauftragte sind in groile-
ren Gemeinden passé. Aber ob dem Frauenbiiro
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wochentlich eine oder 38 Arbeitsstunden zur Ver-
fiigung stehen, das ist nicht festgeschrieben. Ein
feines Schlupfloch, das frauenfeindliche Stadtrite
schon lange erkannt haben und das, wie Frau Speth
soeben darlegte, von der SPD gewollt ist.

Ein anderer Mangel des Regierungsentwurfs ist die
Kann-Bestimmung in § 7 Abs. 1 der Gemeindeord-
nung. Was hélt Sie davon ab, kleineren Gemeinden
die Einrichtung von Gleichstellungsstellen mit einer
Soll-Vorschrift eindringlich nahezulegen? Damit
wiirden die SPD-Regierung und der Landtag deutlich
machen, daB sie Frauenprobleme ernst nehmen, ohne
stark in die kommunale Selbstverwaltung einzugrei-
fen. Bei einer Soll-Vorschrift hitten es die kleinen
Dorfpatriarchen schwerer, ein Frauenbiiro zu ver-
weigern. Die Kann-Bestimmung, wie sie jetzt in der
BeschluBvorlage enthalten ist, laft dagegen Gleich-
stellungsstellen beliebig erscheinen. Sie kénnen einge-
richtet werden, aber notwendig ist es nicht.

Lassen Sie mich zum SchluBl noch ein paar Worte zur
Sprache der Gesetzentwurfs insgesamt sagen.

Die Beamten, die den Entwurf erarbeiteten, hatten
offensichtlich vergessen, dall es Frauen auf der Welt
gibt. Sie sprechen durchgingig von "Einwohnem",
nicht von "Einwohnerinnen®, von "Bigem", nicht
von "Biirgerinnen®, von "Ortsvorstehern™ und nicht
von "Ortsvorsteherinnen”. Bei der Beratung des Ent-
wurfs wurde dann noch schnell ein § 9 a eingefugt,
der vorsieht, daB alle Funktionsbezeichnungen dieses
Gesetzes in weiblicher oder minnlicher Form gefiihrt
werden. Ich frage Sie: Wann? Schlielich beraten wir
dieses Gesetz ja schon seit einiger Zeit. Im Text steht
namlich weiterhin, auch in der heutigen Beschtufivor-
lage, {iberwiegend die minnliche Form. Es muBl doch
moglich sein, einen solchen Entwurf einmal schnell
durchzukorrigieren - vorausgesetzt, der politische
Wille dazu ist vorhanden.

(Zuruf des Minister Dr. Schnoor)

Oder mangelt es an der Fihigkeit dazu? Haben Sie,
Herr Schnoor, der Sie gerade Protest dazwischenwer-
fen, in lhrem grofien Beamtenheer keinen einzigen,
der geschlechtsgerechte Formulierungen beherrscht?
Einen Gesetzentwurf - ich darf daran erinnemn - haben
wir GRUNE ja bereits in der letzten Sommerpause

umgearbeitet. Sollte das auch bei der Gemeindeord-
nung wieder erforderlich werden? Schicken Sie doch
ein paar Beamte zum Anlemen vorbei, damit das
dann das letztemal ist! - Danke.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prisidentin Friebe: Vielen Dank. - Fiir die Landes-
regierung erteile ich der Ministerin fir die Gleich-

stellung von Frau und Mann, Frau Ridder-Melchers,
das Wort.

Ministerin fiir die Gleichstellung von Frau und
Mann Ridder-Melchers: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Ich habe zu dem Thema Auf-
nahme der Gleichstellungsstellen in die Gemeindeord-
nung schon so oft gesprochen, daB ich es kurz ma-
chen will,

Frau Hiirten, auch wenn Sie von seiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN immer wieder versu-
chen, im Land die Meinung zu verbreiten, daBf einzig
und allein die GRUNEN der Motor fiir die Frauenpo-
litik seien, werden Sie das auch mit immer weiteren
Reden nicht schaffen, denn die Wahrheit ist eine
andere.

(Beifall bei der SPD)

Frau Speth und fairerweise auch Frau Paus haben
gesagt, da wir gerade in Sachen kommunale Gleich-
stellungsstellen langst nicht bei Punkt Null stehen,
sondern daB wir hier in Nordrhein-Westfalen eine
ganz lange Tradition haben. Wir waren das erste
Bundesland, das 1984 einen Auftrag in die Kommu-
nalverfassung aufgenommen hat. Damit hat die er-
folgreiche Aufbauarbeit in Nordrhein-Westfalen ange-
fangen.

Wir haben heute in fast der Hilfte der Kommunen
Gleichstellungsbeauftragte. Diese sind - Frau Hirten,
auch hier muB ich Sie korrigieren - in der Regel
hauptamtlich titig. Sie sind in der Regel beim Haupt-
verwaltungsbeamten organisiert und haben zum Teil
gesicherte Kompetenzen, sogar durch Ratsbeschliisse.
Wir haben auf Landesebene durch Anderung des
Landesbeamtengesetzes auch dafiir gesorgt, daB die
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{Ministerin Ridder-Melchers)

Gleichstetlungsbeauftragten Einsichtsrecht in Personal-
akten haben.

Aber wir haben gerade in den Gemeinden von 10 000
bis 25 000 Einwohnern erhebliche Liicken. Im Hin-
blick darauf begriiBe ich die BeschluBvorlage des
kommunalpolitischen Ausschusses auflerordentlich.

Frau Speth hat von einem entscheidenden Durchbruch
gesprochen. Ich kann das nur unterstitzen. Wenn in
Gemeinden ab 10 000 Einwohner grundsitzlich haupt-
amtliche Gleichstellungsbeauftragte einzurichten sind,
ist das angesichts der finanziellen Situation der Ge-
meinden und der Gesamtdiskussion, dafl wir generell
von der Regelungsdichte weg wollen, schon ein muti-
ger Beschluf. Es mufl hier schon gesagt werden:
Dadurch werden in diesen Gemeinden bestehende
Stellen weiterhin abgesichert, und in den vielen klei-
neren Gemeinden dirfen Gleichstellungsstellen einge-
richtet werden.

Wir haben {iber die Stellung, die Kompetenzen und
die Frage, ob in der Gemeindeordnung Gleichstel-
lungsbeauftragte landesweit verpflichtend verankert
werden sollen, eine lange Diskussion gefilhrt. Frauen-
politisch wire das natiirlich wiinschenswert. Das ist
auch von den kommunalen Gleichstellungsstellen
gefordert worden, das wissen wir,

Auf der anderen Seite wissen wir von der starken
Bewegung auf Landesebene und in den Kommunen,
die darauf dringt, dall Vorschrifien abgebaut und die
Handlungsspielriume der Kommunen erweitert wer-
den. Die Landesregierung und die SPD-Landtags-
fraktion haben sich fir diesen Weg entschieden: Die
Gemeinden sollen in threr Hauptsatzung das Nihere
regeln. Das heifit letztlich, dafll eine politische Ent-
scheidung getroffen werden muB, wie denn die Kom-
petenzen der Gleichsteliungsbeauftragten ausgestaltet
werden.

Wenn Sie in lhren intemen Info-Blittern jetzt kom-
mentieren, dal} die Frauenbeauftragten nur Papiertiger
seien, finde ich das unfair. Gleichstellungsbeauftragte
in Nordrhein-Westfalen waren bislang keine "Papierti-
gerinnen”, sie werden es auch kinftig nicht sein. Das
mubB ich zuriickweisen,

(Beifall bei der SPD)

denn sie leisten wirklich hervorragende und gute
Arbeit. Das war so und wird auch in der Zukuhft so
bleiben.

AbschlieBend noch eines: Ich erwarte, daB die Raite
die notwendigen Rahmenbedingungen schaffen und
sicherstellen, daB die entsprechenden Kompetenzen
der Gleichstellungsbeauftragten in der Hauptsatzung
verankert werden. Wir werden dies auf Landesebene
soweit wie mdglich unterstiitzen.

Zu den Fraktionen der CDU und F.D.P. sei mir noch
eine Anmerkung gestattet.

Frau Speth hat darauf hingewiesen, dafl sie in diesem
Punkt von der F.D.P. eigentlich nichts erwartet. Die
CDU hat sie aufgefordert, noch einmal nachzudenken.
Vielieicht darf ich lhnen einen Hinweis geben.

Schauen Sie einmal in die Drucksache der Bundes-
regierung "Bericht uber die Gleichstellungsstellen”;
die Bundesregierung ist ja noch von CDU und F.D.P.
gestiitzt. Sie gibt in diesem Bericht einen wichtigen
Hinweis, ja eine Empfehlung. Ich darf mit Erlaubnis
der Prasidentin zitieren:

Eine gesetzliche Verpflichtung zur Einrichtung
von Gleichstellungsstellen fiir Gemeinden ab
einer bestimmten GrdBenordnung ist sinnvoll,
wenn in allen Gemeinden eine vergleichbare
Infrastruktur entstehen soll.

Die Bundesregierung hilt dies also fiir sinnvoll.

Ich gehe davon aus, daB Sie wenigstens Thren Vor-
wurf, daB dies gar verfassungsrechtlich umstritten
sein konnte, zurtickziechen und diesem Punkt zustim-
men. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD)
Priisidentin Friebe: Vielen Dank, Frau Ministerin. -

Fiir die Fraktion der SPD ertetle ich der Frau Abge-
ordneten Rothstein das Wort.

Abgeordnete Rothstein (SPD): Frau Prisidentin!
Meine Damen und Herren! Ich mdchte zu Thnen zum
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(Rothstein [SPD])

Thema Auslinderbeirite sprechen. Gestatten Sie mir
vorher eine Anmerkung.

Wenn man sich {iber die Stunden hinweg die Diskus-
sion hier heute anhGrt, entsteht der Eindruck, als
wiirde mit der geltenden Gemeindeordnung in unseren
396 Gemeinden ein ziemliches Chaos herrschen und
die neue Gemeindeordnung wiirde dieses Chaos noch
vergrofern. Ich denke, das ist kein guter Beitrag. Wir
reden alle von Politikverdrossenheit. Mit solchen
Diskussionen machen wir das sicherlich nicht besser.

(Beifall bei der SPD)
Ich komme jetzt zu meinem Thema: Auslinderbeirite.

Wir haben sehr lange {iber Auslinderbeirdte disku-
tiert. Sie wissen: Seit mehr als 20 Jahren gibt es in
vielen Gemeinden unseres Landes Auslanderbeirate.
In den letzten Jahren sind auch zunehmend Beirite in
Urwahl gewihlt worden. Aber erst jetzt, in der neuen
Gemeindzordnung, schreiben wir vor, daBl Auslander-
beirite gebildet werden miissen,

Ich denke, das ist ein wichtiger Fortschritt, obwohl
ich auch sagen muB, dafl mir im Gesprich mit Ver-
tretern von Beirdten vielfach vorgehalten worden ist,
die Auslinderbeirite hitten eine Alibifunktion. Dies
sehen wir nicht so. Im Gegenteil! Da es dem Landtag
leider nicht moglich ist, in eigener Verantwortung das
Kommunalwahirecht fiir Auslinder einzufithren - es
wire mur sehr viel lieber, wenn wir heute dariber
reden wiirden -, ist dies, denke ich, der erste gute
Beitrag, die Auslinderbeirite in der Gemeindeord-
nung zu verankern.

Ich méichte nun gern aus dem vorliegenden Gesetz,
wie es in der vorigen Woche im Ausschufl abge-
stimmt worden ist, einige Punkte herausgreifen, die
ich fiir sehr wichtig halte.

Herr Dr. TwenhGven und eben auch Frau Paus haben
dazu gesprochen, dall Deutsche in Auslinderbeiriite
wihlbar sind, Ich méchte daru sagen, dafl ich seit
vielen Jahren in meiner Heimatstadt Solingen Mitglied
im Auslanderbeirat bin und immer die Meinung ver-
treten habe, daB die hier lebenden austandischen
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Mitmenschen iiber ihre Probleme selbst entscheiden
sollten, daB dies nicht von Deutschen gemacht werden
sollte.

{Beifall bei SPD und GRUNEN) .

Diese Meinung vertrete ich heute noch. Trotzdem
stehe ich voll hinter der Entscheidung, wie sie jetzt
im Gesetz steht, und zwar mit folgender Begriindung:

Wenn Sie sich einmal in Threr Stadt oder in I[hren
Nachbarstadten umhdren, wer denn in den Auslander-
beiraten sitzt, werden Sie feststellen, daB es zum Teil
Menschen sind, die sich in letzter Zeit oder bereits
vor Jahren dazu entschlossen haben, die deutsche
Staatsangehorigkeit anzunehmen. Wiirden wir jetzt die
Wihlbarkeit von Deutschen aus dem Gesetz heraus-
nehmen, konnten alle diese Kollegen,; die zum Teil
sehr engagiert mitarbeiten, nicht mehr fiir ihre Lands-
leute eintreten. Dadurch erklart sich auch das, was
Frau Paus eben angesprochen hat, daf) jetzt alle Deut-
schen wihlbar sind. Wir konnen ja keine Unterschie-
de machen, daB wir sagen: Ein Teil Deutscher darf
wiihlen, und ein Teil Deutscher darf nicht wahlen.

Man mub dazu wissen, dal von verschiedenen Aus-
linderbeiriten vorgeschlagen worden ist, die Einge-
biirgerten in diesem Falle doch wieder als Auslinder
zu behandeln und sie auf diese Weise wihlbar
machen. Das ist alles ein bifchen schwienig. Ich
denke, es ist einfach nicht mdglich, alle Meinungen
so unter einen Hut zu bekommen, dafl jeder zufrieden
ist. Ich habe irgendwo einmal den netten Ausspruch
gelesen - den ich mir erlaube, hier anzubringen -: Wir
sind sicherlich auch nicht dazu da, hier in folkloristi-
scher Harmonie zu machen. - Es muB} also auch noch
Unterschiede in den Meinungen geben. Ich denke, das
kénnen wir sehr gut aushalten.

Priisidentin  Friebe: Frau Kollegin, darf ich Sie
fragen, ob Sie eine Zwischenfrage von Herrn Ruppert
zulassen wollen?

(Abgeordnete Rothstein [SPD]: Ja, selbstver-
standlich!)

Bitte schon, Herr Kollege Ruppert.
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Abgeordneter Ruppert (F.D.P.): Ich kann natirlich
genauso wie Sie aushalten, daB wir unterschiedliche
Meinungen haben. Aber finden Sie nicht, daf es zu
den Grundprinzipien einer Wahl gehdrt, daB es eine
Einheitlichkeit zwischen Wihlern und Wihlbaren
geben muff, und daB es eigentlich ganz unsinnig ist,
Jemanden wihlbar zu machen, der nicht zu den Wih-
lern gehdren kann, wie Sie es jetzt mit dem Vor-
schlag tun, auch Deutsche zum Auslinderbeirat wihl-
bar zu machen?

Abgeordnete Rothstein (SPD}: Herr Ruppert, dazu
mul} ich sagen, auch Sie haben das nicht so verinner-
licht, wie es in der Umsetzung ist. Wahlberechtigt
sind alle Auslinder - mit den Einschrankungen des
Gesetzes. Sie dirfen alle wihlen, konnen sich also
aussuchen, wen sie in threm Auslinderbeirat haben
mdchten. Wihlbar sind alle Biirger der Gemeinde.
Herr Ruppert, das ist doch wie bei unseren Wahlen
auch. Es ist ja kein Wihler gezwungen, jemanden zu
wihlen, den er nicht haben will. Vor dem Hinter-
grund, dall es viele Auslinder mit inzwischen deut-
scher Nationalitat gibt, die weiter im Auslinderbeirat
mitarbeiten wiirden, sehe ich lhren Einwand durchaus
nicht als berechtigt an.

Ich mdchte noch auf die Rechtsstellung der Mitglieder
des Auslinderbeirats eingehen. Wir hatten ja bisher
grolle Probleme damit, dalb die auslindischen Kolle-
gen die Teilnahme an den Sitzungen des Auslander-
beirats nicht immer sicherstetlen konnten, weil sie
zum Beispiel Schichtarbeiter sind. Manchmal konnte
die BeschluBfahigkeit nicht zustande kommen, weil
der eine oder andere nicht da war. ich denke, es ist
sehr wichtig, daB jetzt im neuen Gesetz steht, daB
auch die ausldndischen Kolleginnen und Kollegen
Verdienstausfall bekommen,

Wenn ich es richtig in Erinnerung habe, hat eben
Jemand gesagt: Wir stimmen dem Auslinderbeirat zu,
wie er jetzt vorgeschlagen worden ist. Ich méchte alle
biatten, sich dem im Interesse der auslandischen Men-
schen, die bei uns im Land leben und hoffentlich
lange bei uns sein werden, anzuschlieBen. - Vielen
Dank.

(Beifall bei der SPD)

Priisidentin Friebe: Vielen Dank, Frau Kollegin. -
Frau Hohn, jetzt miissen Sie sich entscheiden, entwe-
der in diesem oder im ndchsten Block zu sprechen.
Sie haben nur noch vier Minuten.

(Abgeordnete Hohn {GRUNE]: Zwei mal
zwet!)

Jetzt? - Gut. Dann erteile ich Thnen das Wort.

Abgeordnete Hohn (GRUNE): Ich mache es kurz.
Zwei mal zwei Minuten wird reichen.

Meine Damen und Herren! Wir sind fir die Einrich-
tung von Auslinderbeiriten, aber diese Auslinderbei-
rite milssen ausreichende Kompetenz haben. Das
Problem, das Frau Rothstein eben angesprochen hat,
daB zum Beispiel Auslander, die eingebiirgert worden
sind, nicht mehr gewihlt werden kdnnen, kann man
durch unseren Vorschlag umgehen. Wir sind dafiir,
da} nur auslindische Birgerinnen und Biirger im
Auslanderbeirat sind und daB nicht gleichzeitig einge-
biirgerte Deutsche gewihlt werden kénnen.

Frau Rothstein, dal nach Threm Vorschlag alle Aus-
linder und Auslanderinnen wahlberechtigt seien,
stimmt nicht. Nach Threm Antrag sind zum Beispiel
Fliichtlinge, die hierher gekommen sind und Asyl
beantragen, nicht wihlbar und nicht wahlberechtigt.
Wir haben deshalb diesen Status an die Zeit gebun-
den. Wir sagen: Alle Auslinderinnen und Auslinder,
die sich seit mindestens einem Jahr in Deutschiand
rechtmaBig aufthalten oder geduldet werden, sind
wahlberechtigt und wihlbar.

Zur Kompetenz: Wir sind dafiir, dall der Auslinder-
beirat Anfragen an die Verwaltung stellen kann. Das
i1st zum Beispiel mehr, als die SPD will, Wir sind
dafiir, daB er Antrige an den Rat und die Ausschiisse
stellen kann. Wir sind auch dafiir, dah die Arbeit des
Auslinderbeirats mit den anderen Ausschiissen ver-
kniipft wird, daB er also sachkundige Birgerinnen und
Biirger in andere Ausschiisse senden kann, die dort
allerdings kein Stimmrecht haben. Soviel zur Kom-
petenz.
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(Hohn [GRUNE))

Positiv ist - da gebe ich Thnen recht, Frau Rothstein -,
daB wir jetzt berhaupt Auslinderbeirite haben und
daB sie auBberdem finanziell ausgestattet werden.

Zweilens zu Seniorenbeiriten: Nach unseren Vor-
stellungen sollen die Kommunen Seniorenbeiriite
einrichten. Dessen Mitglieder sollten moglichst durch
Direktwah! bestimmt werden.

Dies schlagen wir zum Bereich "Beirite" vor. - Ich
danke lhnen fiirs Zuhoren.

(Beifall bei den GRUNEN)

Priisidentin Friebe: Fiir die Landesregierung erteile
ich Herrn Innenminister Dr. Schnoor das Wort.

Innenminister Dr. Schnoor: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Ich mdchte ankniipfend an die
Debatte liber die Auslinderbeirite einige wenige Satze
zu den Ausfilhrungen von Herm Appel iber die
Beteiligung der Unionsbiirger an den Kommunalwah-
len sagen; denn ich mdchte nicht, daB hier etwas
Falsches stehenbleibt.

Ich stelle im Namen aller Fraktionen des Landtags
fest - ich sage das jetzt so -: Wir alle wollen, daB alle
Unionsbirger, die Auslinder aus den EG-Staaten, die
bei uns sind, mdglichst friihzeitig an den Kommunal-
wahlen teilnehmen kénnen, wenn es geht bei der
nichsten Wahl. Da gibt es keine Meinungsverschie-
denheiten.

(Beifall bei SPD und CDU}

Jetzt liegt der Antrag der GRUNEN vor, einen ent-
sprechenden Text in die Gemeindeordnung aufzuneh-
men. Herr Appel hat gesagt, es gebe einen Richt-
linienentwurf, und wenn Deutschland diesen Richt-
limenentwurf wolle, kfnne man davon ausgehen, dal
es so durchkomme. Im Vorgnff darauf konne man
alles regeln. - Leider ist es nicht so einfach. Wir
haben folgende Hiirden, von denen Sie wissen miis-
sen:

Erstens Artikel 28 Abs. 1 Satz 3 des Grundgesetzes,
wonach Unionsbiirger an den Wahlen zu den Kreisen

und Gemeinden nach Mafigabe von EG-Recht teil-
nehmen konnen. - Dieses mubl in Kraft treten. Solan-
ge es nicht in Kraft ist, enthilt Artikel 28 eine Sperre.
Eine Regelung in der Gemeindeordnung wire ver-
fassungswidrig, es sei denn, man wiirde in die Vor-
schrift aufnehmen, daB sie erst gilt, wenn das EG-
Recht da ist. Aber was bringt uns das?

Zweitens: Wie kommt dieses EG-Recht zustande? -
Hier gibt es mehrere Stufen. Die eine Regelung ist im
Maastrichter Vertrag enthalten. Dazu gehdren Richt-
linienentwiirfe. Um eine solche Richtlinie in Kraft zu
setzen, gibt es folgendes gestuftes Verfahren:

An erster Stelle steht die Entscheidung im Rat der
Europidischen Union - der Konferenz der Staats- und
Regierungschefs der Mitgliedslinder. Aber auch sie
entscheiden erst aufgrund eines Vorschlags der Kom-
mission. Uber diesen Vorschlag muB das Europiische
Parlament beraten. Er wird in einem Unterausschufl
des Rates der Europdischen Union vordiskutiert.

Jetzt gibt es ecinen Vorvorschlag der europdischen
Kommission, der zur Zeit bei uns in Deutschland
beraten wird. Nach der neuen Regelung des Arti-
kels 23 Grundgesetz handelt es sich hier um eine
ureigene Angelegenheit der Linder, deshalb sind
Nordrhein-Westfalen und Bayern fiir die Beratung
dieses Vorschlags federfiihrend fir die anderen Lin-
der tatig. Wir sind @ibrigens auch im Unterausschuf}
des Rates der Européischen Union federfiihrend.

Jetzt gibt es eine von uns erarbeitete Stellungnahme.
Diese fithrt aber nicht dazu, daf} der Richtlinienvor-
schlag vollig unverindert bleibt. Dariiber wird im
Bundesrat beschlossen. Wenn dariiber beschlossen ist,
geht sie in den Unterausschufl beim Rat der Europii-
schen Union und wird dort mit den anderen europai-
schen Staaten diskutiert. Wird dort eine Verstindi-
gung erreicht, haben wir einen Richtlinienvorschlag,
der in die Beratung des Europiischen Parlaments und
in die Beratung des Rates geht.

(Abgeordneter Das kann
dauern!)

SchaufuBl [SPD]:

Dieses Verfahren kann Ende dieses Jahres abgeschios-
sen sein. Aber niemand weiB jetzt, wie die Richtlinie
im einzelnen aussieht.
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{Minister Dr. Schnoor)

Wir mifiten das Kommunzlwahlgesetz und die Wahl-
ordnung dndem. Es geht hier also nicht um die Ge-
meindeordnung, sondern um cine Anderung des
Wahlgesetzes. Niemand weill jetzt schon, wie wir es
dndern sollen. Im Vorgriff kdnnen wir also Gberhaupt
nichts vorbereiten. Deshalb verschlagt es auch nichts,
wenn der Antrag der GRUNEN jetzt abgelehnt wird,
denn wenn wir ihn beschldssen, wire er zum einen
wegen Artikel 28 Abs. 1 Grundgesetz zur Zeit ver-
fassungswidrig, zum zweiten konnten wir nichts

umsetzen, weil das europiische Recht noch fehlt und

niemand weif}, wie es aussieht.

Es ist ohnehin fast ein Wunder, wenn es gelingt, in
der Bundesrepublik in der Frage, wann Auslinder
wihlen dirfen, wie lange sic hier sein miissen, zu
einem Konsens unter allen Lindern zu kommen. Von
Griechenland bis Portugal und England will ich gar
nicht reden.

(Zuruf des Abgeordneten Schaufufl {SPD])

Ich sage das so deutlich, meine Damen und Herren,
damit nicht die Legende entsteht, wir hitten dem
Antrag der GRUNEN nur zustimmen miissen, dann
hiatte man mit der Kommunalwahl fir EG-Auslinder
beginnen konnen.

{Beifall bei der SPD und des Abgeordneten
Langen [CDUY)

Priisidentin Friebe: Vielen Dank, Herr Innenmini-
ster. - Als nichster hat Kollege Ruppert von der
Fraktion der F.D.P. das Wort.

Abgeordneter Ruppert (F.D.P.): Frau Prisidentin!
Meine Damen und Herren! Heute morgen haben CDU
und F.D.P. schon {bereinstimmend gesagt, diese
Gemeindeordnung muB dringend in der niichsten
Legislaturperiode novelliert werden.

In diesem Punkt ist ganz offenkundig, Herr Innenmi-
nister, dal die Gemeindeordnung so, wie sie heute
vermutlich mit Mehrheit beschlossen wird, nicht
bleiben kann. Offenkundig ist: Die auslindischen
Mitbiirger aus Liandern der Europdischen Gemein-

schaft werden spitestens 1999 das kommunale Wahi-
recht bekommen.

(Zurufe der
Wirtz [SPD))

Abgeordneten  Schaufuf  und

Das ist in Ordnung. Das beruht auf den Maastrichter
Vertriigen. Das unterstiitzen wir.

Dann kann es aber nicht sein, daB diese auslandischen
Mitbiirger zweimal wihlen diirfen: zum Kommunal-
parlament in ihrer Gemeinde und zum Ausldnderbei-
rat.

(Zuruf des Abgeordneten Schaufull [SPD])

Das wire offenkundig unsinnig, also muff man diese
Bestimmung auf jeden Fall novellieren.

Im ibrigen, Frau Kollegin Rothstein, ist noch etwas
in der Tat unsinnig, was ich einmal am Beispiel mei-
ner Heimatstadt sagen will, die nicht weit von Solin-
gen liegt, woher Sie kommen.

Da haben etwa 40 000 oder 50 000 auslindische
Mitbiirger das Wahlrecht zum Auslinderbeirat. Das
ist in Ordnung. Aber nach der Bestimmung, die Sie
jetzt einfihren, haben neben diesen 40 000 oder
50 000 auslandischen Mitbiirgern auch noch 250 000
oder 300 000 deutsche Biirger das passive Wahlrecht
zum Auslinderbeirat, sie kdnnen also gewihlt wer-
den. Sie kdnnen zwar den Auslinderbeirat nicht wih-
len, aber sie konnen gewihlt werden.

Das ist nun wirklich hinreiflend absurd. Ich finde, so
kann das nicht bleiben. Der Ausldnderbeirat soll eine
Vertretung der auslindischen Mitbiirger sein - gegen-
iber dem Rat und gegeniber der Verwaltung in der
Kommune -, aber es kann nicht sein, daf} in ihn Deut-
sche hineingewihlt werden. Hier klafft nun wirklich
das aktive und das passive Wahlrecht in einer ganz
sinnlosen Weise auseinander. Deswegen konnen wir
diesem Punkt auf jeden Fall nicht zustimmen.

(Beifall bei der F.D.P.)
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Priisidentin Friebe: Vielen Dank, Herr Kollege.
- Fir die GRUNEN-Fraktion erteile ich in diesem
Block B noch dem Kollegen Appel das Wort.

Abgeordneter Appel (GRUNE): Frau Prisidentin!
Herr Minister Schnoor, wir mdchten [hr Angebot
annehmen. Wir modifizieren unseren Antrag beziig-
lich des Wahlrechts der EU-Blirgerinnen und -Biirger
dahin gehend, dal wir bitten, einen Passus als Uber-
gangsbestimmung aufzunehmen, der sinngemiB lautet:

Diese Anderung tritt mit Inkrafttreten der EG-
Richtlinie sofort in Kraft.

Wir meinen, daBl dadurch eine Menge Zeit gewonnen
wire und wir es auf diese Weise vielleicht noch
schaffen konnen.

(Beifall bei den GRUNEN - Vorsitz: Vizeprisi-
dent Dr. Klose)

Sie sprachen ja davon, Ende dieses Jahres wiirde
diese Richtlinie vielleicht noch in Kraft treten. Mogli-
cherweise kann die Biirokratie dafiir sorgen, dal} sie
noch vor dem 16. Oktober in Kraft tritt. Diese Chan-
ce mbchten wir lhnen geben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizepriisident Dr. Klose: Herr [nnenminister, Sie
haben das Wort.

Innenminister Dr. Schnoor: Herr Appel, meine
Kolleginnen und Kollegen von den GRUNEN, Sie
wissen doch, wie kompliziert Wahlvorschnften sind
und welche Details zu regeln sind. Darin muf} bei-
spielsweise stehen, wie lange man in Deutschland sein
mul}, um wihlen zu kdnnen. Ein solcher Satz in der
Gemeindeordnung bringt iiberhaupt nichts. Das muf
detailliert geregelt werden. Deswegen ist das nichts
anderes als ein Schavantrag. Das bringt uns nicht
weiter,

(Beifall bei der SPD und von Abgeordneten der
CDU und der F.D.P. - Abgeordneter Appel
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[GRUNE]: In der EG-Richtlinie steht genau
was anderes dnin!)

Vizepriisident Dr. Klose: Meine Damen und Herren!
Wir haben diesen Block jetzt abgeschlossen.

Ich rufe den Block C auf:

- Experimentierklausel
- wirtschaftliche Betitigung

Ich erteile als erstem Redner dem Kollegen Moron fiir
die Fraktion der SPD das Wort.

Abgeordneter Moron (SPD): Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich méchte nach
der Diskussion fiber Auslander und vieles andere
mehr Thre Aufmmerksamkeit noch einmal auf die
schlichte Tatsache lenken, daB wir im Augenblick in
Nordrhein-Westfalen - aber nicht nur bei uns, sondern
auch in den anderen Bundeslindermn - im Rahmen der
Kommunalpolitik nicht nur iiber die Anderung der
Gemeindeverfassung sprechen, sondern gleichzeitig
auch dariiber diskutieren und nachdenken, ob wir in
unseren Kommunen Organisationsformen haben, die
den gestiegenen Anspriichen an eine moderne Ge-
meinde gewachsen sind. "Tilburger Modell” - dariber
ist heute bereits mehrfach gesprochen worden - ist
eines der Stichworte.

Es ist sicherlich kein Zufatl, dal wir im Zusammen-
hang mit der Anderung der Gemeindeordnung jetzt
auch idber einen neuen Paragraphen, den es so bisher
noch nicht gegeben hat, diskutieren und dann wohl
auch entscheiden werden, der den Kommunen die
Maglichkeit einrdumen soll, fiir einen bestimmten
Zeitraum verschiedene Modelle zu erproben und mit
ihnen zu experimentieren. In § 115 der newen Ge-
meindeordnung ist vorgesehen, dalf der Innenminister
auf Antrag - zeitlich beschrinkt - Kommunen die
Moglichkeit einrdumen kann, in bestimmten Rechts-
bereichen Ausnahmen zu erlassen. Anschlieflend ist
dieses natirlich auszuwerten. Wenn das Ergebnis
positiv sein sollte, fliefit dies vielleicht in neue Rege-
lungen und neue Versuche ein, um die Kommunen
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auf die Aufgaben, vor denen wir stehen, entsprechend
vorzubereiten und sie an diese Aufgaben anzupassen.

Dieser § 115 der neuen Gemeindeordnung, den wir
Ihnen hier vorschlagen, ist von den anderen Fraktio-
nen grundsatzlich aufgegriffen worden. Sie sehen aber
andere Regelungen vor.

Der Vorschlag der CDU-Fraktion, durch eine Rechts-
verordnung, die der Ausschul fir Kommunalpolitik
bestiitigen soll, grundsitzlich diese Maglichkeit ein-
zuriumen, ist auch vom Nordrhein-Westfilischen
Suidte- und Gemeindebund als wenig praktikabel
zuriickgewiesen worden. Der Vorschlag der F.D.P.,
ein blofes Anzeigeverhalten als ausreichend anzuse-
hen, weil dann der Innenminister innerhalb von sechs
Wochen entscheiden misse, ob die Kommunen von
den entsprechenden Regelungen der Gemeindehaus-
haltsverordnung und des Haushaltsrechts usw. ab-
weichen darf, ist, denke ich, auch keine praktikable
Losung. Es kann nicht so sein, daBl iber eine Gene-
ralklausel wichtige Bestandteile unserer Kommunal-
verfassung grundsatzlich auBer Kraft gesetzt werden.

Wir wollen, dafl einzelne Kommunen versuchsweise
erproben, ob bestimmte Steuverungsmodelle und be-
stimmte moderne Verfahren der Kommunalfithrung
und der Verwaltungsfilhrung praktiziert werden kén-
nen. Nach einem bestimmten Zeitraum ist dann zu
entscheiden, ob dies sinnvoll war und ob man dies
auch fiir die anderen Kommunen zwingend vorschrei-
ben kann bzw. darf oder nicht.

Deshalb 1st sicherlich richtig, was der Nordrhein-
Waestfilische Stiidte- und Gemeindebund angeregt hat,
einen langeren Erprobungszeitraum vorzusehen. Ich
denke, drei Jahre sind durchaus keine ungewdhnliche
Zeit, die eine Kommune haben miiflite, um solche
Versuche stellvertretend fir andere zu unternchmen,
damit unsere Kommunen fiir die Aufgaben der Zu-
kunft fit gemacht werden.

Meine Damen und Herren, wir bitten Sie, dies mit-
Zutragen. Zum erstenmal wird in unserer Gemeinde-
ordnung versucht, in einer sehr schwierigen Um-
bruchphase den Kommunen den Spielraum m geben,
den sie brauchen, um neue Wege zu beschreiten.

Bei dieser Gelegenheit mochte ich noch gern auf
einen anderen Punkt eingehen, Gber den heute zwar
nicht entschieden wird, der aber am Freitag zur Ent-
scheidung ansteht. Dabei geht es um die Entschlie-
Bung, die wir Thnen vorgelegt haben.

Diese Entschliefung enthalt in ihren Formulierungen
gegeniiber den Kommunen den Auftrag, die Bitte und
beinahe auch den Appell, den Handlungsspielraum,
den wir ihnen geben und der nicht durch die Gemein-
deordnung vorgeschrieben ist, auch auszunutzen und
in diesem Bereich durchaus - das schlieBt sich an das
an, was ich eben gesagt habe - neue Wege zu gehen.

Wir denken da zum Beispiel daran, daB die Kom-
munen auch bei der Betrevung bestimmter Bevolke-
rungskreise durchaus in der Lage sein sollten - ohne
daB ihnen dies bereits von der Gemeindeordnung
vorgeschrieben wird -, Seniorenbeirite einzusetzen,
Kinderparlamente einzusetzen, Kinderbeirate einzuset-
zen oder aber, wie dies in der Vergangenheit ja auch
schon erfolgreich geschehen ist, im Bereich der
Gleichstellung ohne Zwang bereits Leistungen zu
erbringen und die entsprechenden Bestimmungen auch
aus eigener Kraft heraus zu fassen und hier neue
Wege zu gehen.

Dies gibt es im iibrigen nicht nur im inneren Bereich
bei uns gegeniiber bestimmten Gruppen, sondemn wir
denken, dafl auch im Bereich der internationalen
Zusammenarbeit, der Verantwortung, die wir auch
gegeniiber der Dritten Welt haben, die Kommunen
das Recht haben sollten, Partnerschaften mit anderen
Stidten nicht nur im europiischen Rahmen, sondemn
auch darGiber hinaus einzugehen.

(Zustimmung der Abgeordneten Héohn
{GRUNE))

Global denken und lokal handeln kann ja auch in den
Kommunen prakuziert werden. Es gibt eine Reihe
von Kommunen, die dies bereits tun. Dazu gehdrt
auch meine eigene Stadt Erftstadt im Erftkreis, die
bereits einen entsprechenden Arbeitskreis mit Ver-
tretern von Verwaltung, Politik und Biirgern, einen
Arbeitskreis "Dritte Welt", ins Leben gerufen hat, um
zu sehen, was Kommunen tun kénnen, um auch in
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der Dritten Welt entsprechende Hilfen zu leisten.
Gleichzeitig soll dadurch das Bewufitsein bei uns ge-
schirft werden, da unsere politischen Entscheidun-
gen auch Auswirkungen auf andere haben.

Aber das brauchen wir alles nicht in die Gemeinde-
ordnung hineinzuschreiben, das konnen wir den Kom-
munen selbst Gberlassen. Sie selber sind Frau und
Manns genug, dies aus eigener Verantwortung heraus
zu entscheiden. Deshalb wollen wir auch den GRU-
NEN nicht folgen, wenn sie vorschlagen, wir sollen
in der Gemeindeordnung durch eine Anderung des
§ 41 beispielsweise Seniorenbeirite vorschreiben. Das
kdnnen die Kommunen, denke ich, aus eigener Ver-
antwortung heraus selber entscheiden.

Wir wiirden es sehr begriiBen, meine Damen und
Herren - ich habe mich bewubBt kurz gefaBit, weil die
Zeit schon weit fortgeschritten ist -, wenn die anderen
Fraktionen dieses Hauses sich am Freitag bei der
Abstimmung {ber die Entschliefung unserem Text
anschiieBen konnten. Ich denke, eme breite Mei-
nungsbildung in diesem Sinne wire hilfreich, auch fiir
unsere kommunale Arbeit. - Herzlichen Dank fir Thre
Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD)

Vizepriisident Dr. Klose: Ich erteile Herm Kollegen
Britz fir die Fraktion der CDU das Wort.

Abgeordneter Britz (CDU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Es geht jetzt um den letzten
Block unserer heutigen Beratungen zur Reform der
Kommunalverfassung. Ich will mich hier mit beiden
Punkten im Block C beschiftigen, nimlich mit der
wirtschaftlichen Betitigpung der Gemeinden und mit
der sogenannten Experimentierklansel. Wir haben das
als CDU mit dem vielleicht treffenderen Begriff
"Weiterentwicklung der kommunalen Selbstverwal-
tung” (iberschrieben.

Wir haben hier, meine Damen und Herren, die Chan-
ce, gleichzeitig mit der Reform der Kommunalver-
fassung einen wesentlichen Schritt in Richtung auf
eine Reform der Kommunalverwaltung zu tun.

04.05.1994

Zunichst zur wirtschaftlichen Betitigung. Die grund-
sitzlichen Unterschiede, die in den Antrigen der
Fraktionen zum Ausdruck kommen, vorweg:

Wir als CDU-Landtagsfraktion haben eine andere
Einschitzung fiir die Aufteilung zwischen oOffentli-
chem und privatem Sektor. Wie in dem von uns
eingebrachten Antrag zur Verwaltungsstrukturreform
deutlich gemacht, sind wir dafGr, daB die offentliche
Hand sich auf Kernaufgaben beschriinkt und Aufgaben
soweit wie moglich privatisiert werden.

(Beifall bei der CDU)

Wir meinen damit nicht die sogenannte Scheinprivati-
sierung, d. h. aus unserer Sicht, die 6ffentliche Hand
griindet Untemmehmen in privater Rechtsform als
alleinige Eigentiimerin. Aber gerade die heutige Haus-
haltssituation miilite die Gemeinden dazu veranlassen,
sich von Aufgaben zu trennen, die besser, effizienter
und fiir den Biirger kostenglinstiger von privaten
Anbictern erfiillt werden konnen. Wir treten dafiir
ein, daBl eine strenge Prifung durchgefiihrt wird, ob
die Grtliche Selbstverwaltung dazu kommt, sich wirt-
schaftlich zu betitigen. Diese Priiffung aber mul} vor
Ort stattfinden und nicht an iibergeordneter Stelle.

Wenn dann eine Gemeinde sich dazu entscheidet, sich
wirtschaftlich zu betitigen, dann muff die volle Ent-
scheidungsfreibeit dariiber, wie sie das organisiert, ob
im Eigenbetrieb oder in der Form einer Gesellschaft
privaten Rechts, letztendlich auch bei ihr liegen.
Einen Vorrang fiir den Eigenbetricb, wie zunichst
vorgesehen, lehnen wir ab.

{Beifall bei CDU und F.D.P.)

Wir trauen der kommunalen Selbstverwaltung zu, dab
- ob Eigenbetrieb oder Kapilalgesellschaft - sie die
Form aussucht, die fur die Erfiiilung der speziellen
Aufgabe richtig und angemessen ist. Nach unserer
Vorstellung bleibt auch kein Raum fiir eine Genehmi-
gungspflicht fir die Aufsichtsbehdrde. Wir halten eine
Anzeigepflicht fiir vollig ausreichend.

Zunechmend wichtig wird die Steuerung der wirt-
schafilichen Betdtigung des - wie man heute schon
weithin sagt - "Konzerns Stadt” durch den hauptamtli-
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chen Biirgermeister, den Rat und die Verwaltung. Zu
einer verantwortlichen Steuerung dieser Vorginge
gehdrt aus unserer Sicht, dafl der nach unserem Mo-
dell immer urgewihlte hauptamtliche Biirgermeister
bzw. ein von ihm beauftragter Beigeordneter die
Gemeinde in den Organen der Gesellschaft an erster
Stelle vertritt. Nur so ist gewihrleistet, daB derjenige,
der die Gesamtverantwortung trigt, auch an entschei-
dender Stelle in den Gremien der Gesellschaften
mitwirken kann, um aus der Sicht der Stadt auf die
Geschaftspolitik der Unternehmen Einfluff zu nehmen.
Erst wenn die Gemeinde mehr als einen Vertreter
entsendet, miissen Vertreter der ehrenamtlichen Rats-
versammlung dort vertreten sein.

Notwendig ist auch ein umfassender Beteiligungs-
bericht, den die Verwaltung erstellen kann. Er trigt
dazu bei, dafl der Rat entsprechend informiert wird.

Der zweite Teil meiner Ausfuhrungen wird sich auf
die Weiterentwicklung der kommunalen Selbstver-
waltung beziehen, Offnungsklausel oder auch Experi-
mentierklausel genannt.

In der seit einigen Jahren in unserem Land gefihrten
Diskussion bestreitet heute niemand mehr, daBl die
Kommunen sich zunehmend als Dienstleistungsunter-
nehmen zu begreifen haben. Wihrend frither der
Vollzug geltenden Rechts im Vordergrund stand, muf
sich heute die offentliche Verwaltung insgesamt und
insbesondere in den Gemeinden als Dienstleister
schen. Im Vordergrund steht der Empfanger der
Dienstleistung, und die gewihlten Vertreter haben
dafir zu sorgen, daB die Dienstleistungen entspre-
chend qualifiziert, effizient und effektiv erbracht
werden. Dariiber haben sie dann auch Rechenschaft
abzulegen. Die Biirger sind nicht nur die obersten
Auftraggeber des Dienstleistungsunternehmens Kom-
munalverwalttung, sondern auch zugleich seine Kun-
den.

Um diese Ziele zu erreichen, wurden - ausgehend von
auslindischen Erfahrungen - auch bei uns unter den
Uberschriften *“Neue Steuerungsmodelle”, "Tilburger
Modell” und *Dezentrale Ressourcenverantwortung”
neue Wege diskutiert und teilweise auch schon be-
schritten.

Der Oberstadtdirektor der Stadt Oberhausen be-
schreibt unter der Uberschrift "Rathaus ohne Amter*
das Spannungsfeld, das er zwischen Verwaltung,
Biirgererwartung und Finanzen sieht, folgendermafien:

Die Verwaltung kann mit ihren derzeitigen biro-
kratischen, zentralistischen und hierarchischen
Steuerungsmechanismen nicht den Anforderun-
gen geniigen, die von der Erwartungshaltung des
Biirgers, den veriinderten gesellschaftlichen
Bedingungen und der mehr als angespannten
Finanzlage vollig anders als bisher bestimmt
werden.

Die Bertelsmann-Stiftung hat im vergangenen Jahr ein
Symposium durchgefiihrt und den Carl-Bertelsmann-
Preis verlichen. Thema dieses Symposiums war "De-
mokratie und Effizienz in der Kommunalverwaltung”.
Der vorliegende Dokumentationsband zeigt eindrucks-
voll an verschiedenen Beispielen auslindischer und
auch inlindischer Kommunen, welche Wege beschnt-
ten werden, um zu einem Dienstleistungsunterneh-
men, zu einem "Konzern Stadt” heute zu kommen.

Der Ausschufl fiir Kommunalpolitik hat sich auch mit
diesem Thema beschiftigt und eine umfangliche Dis-
kussion durchgefilhrt mit Besuchern aus Neuseeland,
mit Besuchern, die die preisgekrdnte Stadt im Bertels-
mann-Symposium vertreten haben.

Ich glaube, wir alle haben dabei gelernt, dal Kom-
munalverwaltung heute ganz neu zu definieren ist und
daff wir neue Anforderungen beschreiben miissen.
Auch im naheren Ausland - in den Niederlanden -
begehen einige Stadte neue Wege, die uns in der
Bundesrepublik und in Nordrhein-Westfalen zum
Vorbild dienen kdnnen.

Auch fihrende Vertreter der Mehrheitspartei hier im
Land fordern ein Umdenken der Kommunen unseres
Landes. So #uBert sich der SPD-Fraktionschef in der
"Aachener Volkszeitung” unter der Uberschrift "We-
niger Bilrokratie® zum Beispiel fiir eine Lockerung
der Vergabevorschriften.

Der Bundesvorsitzende der SPD duBert sich in der
"Neuen Ruhr-", "Neuen Rhein-Zeitung” unter dem
Thema "Lohn nach Leistung - auch im offentlichen
Dienst?" folgendermaBen:
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Die blofle Tatsache, daB jemand auf einem Sessel
sitzt, rechtfertigt noch lange keine Gehaltserhd-
hung.

Oder, meine Damen und Herren, da gibt es den
Gastkommentar unseres geschitzten Landtagskollegen
Hans Vorpeil unter der Uberschrift "Moderne Ver-
waltung fir modernen Staat” in den "Aachener Nach-
richten” - ich zitiere -:

Wir brauchen eine umfassende Neuorientierung
der offentlichen Verwaltungen. Was in der freien
Wirtschaft - in der Industrie - zunchmend als
Erfolgsrezept gilt, mufi auch Einzug halten beim
6ffentlichen Dienst.

An anderer Stelle schreibt er - ich zitiere ermeut -:

Hier ist das Dienstrecht der Gffentlichen Verwal-
tungen nicht auf der Hohe der Zeit. Die Unter-
scheidung zwischen Beamten und Angestellten ist
in den Fallen fraglich, wo anhand vieler Beispiele
oft haargenau dieselben Aufgaben erfiillt werden.

Und ein letztes Zitat:

Als weiteres Knterium zur Reformierung der
offentlichen Verwaltungen muff eine Uberpriifung
der kommunalen Dienstleistungen dort geschehen,
wo private Dienstleistungsunternehmen kostengiin-
stiger anbieten kdnnen. Nicht das konservative und
manchmal ideologische Festhalten an bestimmten
Dienstleistungen darf weiterhin maBgebend sein,
sondern die fiir die Barger kostengilinstigsten bei
gleicher Qualitit anzubietenden Leistungen.

Ende der Zitate unseres Landtagskollegen Hans Vor-
peil, nicht Mitglied unserer Fraktion, sondern der
Mehrheitsfraktion.

Meine Damen und Herren: Wo er recht hat, hat er
recht, aber mir fehlt ein wenig die Umsetzung. Diese
Erklirungen finden ndmlich keine Entsprechungen in
den gesetzlichen Vorschlagen, die von der SPD-Frak-
tion gemacht werden. Man kann sagen: Hier ist der
Mund gespitzt worden, aber es ist nicht gepfiffen
worden. Oder ich wage mal einen anderen Vergleich:
Vielleicht hat die SPD-Fraktion zu diesen neuen
Steuerungsmodellen so eine Art Bratkartoffel-Verhilt-

nis; Ab und zu probiert man, aber das Verhiltnis und
die Situation werden nicht legalisiert, weil man viel-
leicht Angst hat, zu bequem ist oder sich nicht traut.

(Beifall bei der CDU - Abgeordneter Stiiber
[SPD}: Sie kennen sich aber gut aus!)

Meine Damen und Herren, sowohl die erste als auch
die zweite AnhGrung im AusschuB fiir Kommunalpoli-
tik haben dic Meinung der kommunalen Spitzenver-
binde verdeutlicht. Hier hat Herr Kollege Moron
vorhin etwas unvollstindig lediglich den Stidte- und
Gemeindebund zitiert. Ich darf daran erinnern, daB
der Stidtetag Nordrhein-Westfalen hier eine ganz
klare und deutliche Stellungnahme abgegeben hat, die
auch vom Stidte- und Gemeindebund - zumindest in
der miindlichen Anhdrung - unterstiitzt worden ist.
Die haben uns nimlich dringend gebeten, die Off-
nungsklausel, die vorgesehen ist, zu verstdrken. Der
Stadtetag schreibt - ich zitiere -:

Alle bisher laufenden Versuche bzw. Diskus-
sionsansitze ergeben, daB es gerade nicht aus-
reicht, allein von den Regelungen der Gemeinde-
ordnung oder der zu ihrer Durchfiihrung ergan-
genen Rechtsvorschriften Ausnahmen zuzulassen.
Vielmehr miissen auch die dienstrechtlichen
Vorschriften des Landes disponibel sein.

Diesem Anliegen trigt der Antrag, den wir gestellt
haben, Rechnung. Die von der SPD-Fraktion vor-
geschlagene Experimentierklausel fibernimmt lediglich
die sogenannte Formulierungshilfe der Landesregie-
rung nach der Klausurtagung des Ausschusses fir
Kommunalpolitik in Bad Meinberg. Dariiber hinaus-
zugehen war man offensichtlich nicht bereit. Dem
verschliefit sich die Mehrheit, und ich erinnere noch
einmal an mein Zitat des Kollegen Vorpeil: Das
dffentliche Dienstrecht ist nicht auf der Hohe der
Zeit. Offentliche Erklirungen und Handeln in Ge-
setzesform weichen doch deutlich voneinander ab.

Meine Damen und Herren, ich bin zuversichtlich, daB
trotz dieser verpaBten Chance zu einer Erneuerung
der Kommunalverwaltung, die wir hier als Landes-
gesetzgeber auch hitten, viele engagierte und findige
haupt- und ehrenamtlich in der Kommunalpolitik
Tatige Mittel finden und Wege beschreiten werden,
die vor Ort das Dienstleistungsunternchmen Stadt
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verwirklichen. Aus unserer Sicht ist es nur schade,
dafl der Landtag kein Signal setzt, das zu einer Mo-
demnisierung der Kommunalverwaltung beitrigt. Wir
bedauern, daf} der Landtag damit die Chance verpaBt,
neben der Reform der Kommunaiverfassung zu einer
Reform der Kommunalverwaltung zu kommen. - Ich
danke Ihnen.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisident Dr. Klose: Ich erteile Hermn Kollegen
Tschoeltsch fiir die Fraktion der F.D.P. das Wort.

Abgeordneter Tschoeltsch (F.D.P.): Sehr geehrter
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Nach
einer Debattenzeit von iber sechs Stunden habe ich
den Eindruck, daf es vielleicht richtig wire, wenn die
Redner nicht immer die gesamte Redezeit ausschdpf-
ten. Ich sehe, daB ich noch 17 Minuten Redezeit
habe. Ich darf Sie aber beruhigen, ich werde diese
Redezeit nicht ausschdpfen, sondern nur ganz wenige
Anmerkungen machen.

Einmal zu dem Thema "wirtschaftliche Betitigung*!
Dazu missen wir an dieser Stelle noch einmal festhal-
ten, dafl der Innenminister im Zusammenhang mit der
Novellierung in diesem Bereich seit Monaten bemiiht
ist, die wirtschaftliche Betitigung der Kommunen
verstirkt zu reglementieren und zu knebeln. Ich er-
innere mich noch daran, Herr Innenminister, wie Thr
erster Diskussionsentwurf aussah. Der Verband der
kommunalen Unternehmer hat ihn wie folgt gewertet:
"Ein Riickschritt gegeniber der peltenden Rege-
lung.” - Das war Thre Ausgangsposition.

(Zuruf des Ministers Dr. Schnoor)

Das muBl einen auch gar nicht verwundern, dann wer
so lange im Amt ist wie Sie, der findet eben schiecht
eine neue Betrachtungsweise, und es fillt thm deswe-
gen auch furchtbar schwer, neue Gedanken zu ent-
wickeln.

(Minister Dr. Schnoor: Sie sind ja auch nicht
ganz neu, Herr Tschoeltsch!}

Das muB man einfach so sehen.

Wir haben dann mit Freude festgestellt, daB auch die
SPD-Mehrheitsfraktion den Eindruck hatte, daB der
Innenminister hier zu konservativ reagiert, und finden
die Vorschlage, die die SPD-Mehrheitsfraktion gegen
den Innenminister, was den Bereich der wirtschaftli-
chen Betatigung der Kommunen und auch was die
Experimentierklausel angeht, durchgesetzt hat, durch-
aus lobenswert.

Meine Damen und Herren, es wird Sie nicht verwun-
dern, daBf die Freien Demokraten bei der Frage der
wirtschaftlichen Betatigung natiirlich gerne einen
Schritt weiter gehen wollen. Das entspricht unserer
Philosophie. Ich darf in diesem Zusammenhang nur
noch einmal an die Ausfiihrungen - Sie kennen sicher-
lich auch diese Schrift - von Eberhard Hamer erin-
nern, der beispielsweise in seinem Beitrag zur Mittel-
standspolitik darauf hingewiesen hat, wieviel wirt-
schaftlicher es ist, wenn man Aufgaben privati-
siert - ich zitiere -:

Mehrere hundert empirische Vergleichsrechnun-
gen haben fiir die Bundesrepublik gezeigt, daB
die offentliche Produktion im Schnitt doppelt so
teuer ist wie das private Angebot der Unterneh-
mer. So kosten zum Beispiel die FuBbodenreini-
gung in Regieform 234 % des Marktpreises,
Wiischereileistungen 181 %, Maler- und Lackie-
rerarbeiten 180 % usw.

Das ist der Beweis fiir unsere Theorie, daB es eben
wirtschaftlicher ist, wenn private Unternehmen ver-
starkt Dienstleistungen erbringen.

Und schon gar nicht kann ich den Beitrag der Kolle-
gin Héhn von den GRUNEN verstehen, die ganz
sorgenvoll sagte: Was passiert denn da? Die CDU
und die F.D.P. wollen alles privatisieren? Dann
haben die Kommunen ja gar keine Aufgabe
mehr! - Frau Hohn, diese Sorge hitte ich gar nicht.
Fiir uns ist nicht entscheidend, wieviel die Kommune
leistet oder Private leisten. Wir sind der Meinung,
daBl es fiir die Biirger preiswert sein sofl, wenn
Dienstleistungen angeboten werden. Und da die Priva-
ten es in der Regel preiswerter machen, sind wir fiir
die Privatisierung,

(Beifall bet der F.D.P.)
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Deshalb auch unser Thnen vorliegender Anderungs-
antrag, mit dem wir fordern, daf sich die Kommunen
nur dann wirtschaftlich betitigen sollen, wenn sie
besser und leistungsfihiger sind als Private. Diesen
Beweis miissen sie jeweils antreten.

{Minister Dr. Schnoor: Das mufl der Innenmini-
ster dann priifen?)

- Nein, Herr Innenminister, seien Sie ganz unbesorgt.
Das mub nicht der Innenmunister priifen! Allein daran
aber, daB Sie auf den Gedanken kommen, daf der
Innenminister das priifen soll, wird Thre Denkweise
offenbar. Wie man auf den Gedanken kommen kann,
daB der Innenminister das priifen soll?!

(Zuruf des Ministers Dr. Schnoor)

- Nein; die Gemeinde kann es prifen, der Rat kann es
priifen. Wenn sie feststellen, daB es in ihrer Gemein-
de private Unternehmen gibt, die die Leistung besser
erbringen konnen, dann brauchen sie nicht den Innen-
minister zu fragen, sondern dann privatisieren sie. So
einfach ist das!

(Beifall bea der ¥.D.P.)

Zu dem zweiten Punkt, was die Experimentierklausel
angeht, noch eine kurze Anmerkung! Wir finden es
gut, daff der Weg fiir diese Experimentierklausel
erdffnet wird. Wir gehen in der praktischen Handha-
bung einen Schritt weiter, weil wir wissen, wie lang-
sam die Ministerizlbirokratie arbeitet. Deshalb sagen
wir, dall die Gemeinde, wenn sie davon Gebrauch
machen will, das nur soll anzeigen miissen. Und dann
soll in der Tat bei dieser Ausnahmeregelung sofort
die Arbeit des Innenministers einsetzen: Er muf
namlich innerhalb von sechs Wochen priifen.

{Zuruf des Ministers Dr. Schnoor)

- Aber nicht die Privatisierung! Herr Minister, Sie
diirfen doch nicht Apfel mit Birnen zusammenwerfen!

(Abgeordneter Frechen {SPD]: Das ist aber
lecker!)

Er soll nur priifen, wenn es im Rahmen der Experi-
mentierklausel darum geht, bestimmte Vorschriften

aufer Kraft zu setzen. Dann mufl der Innenminister
innerhalb von sechs Wochen widersprechen, denn
sonst darf die Gemeinde so vorgehen.

Ich erinnere mich moch an die Plenarsitzung vor
14 Tagen, als wir im Bereich der Genehmigungsver-
fahren Fristen gesetzt haben und Minister Matthiesen
uns bestitigt hat, dafl die Festlegung von Fristen eine
gute Sache ist, weil man zu schnelleren Ergebnissen
kommt. Was fir Herm Matthiesen gut und richtig ist,
sollte fur den [nnenmimster auch gut und richtig sein.
Deshalb bitten wir noch einmal eindringlich, diesem
Vorschlag der F.D.P. im Sinne der Gemeinden zuzu-
stimmen. Ich konnte lhnen auch noch einmal Aus-
sagen des Stidte- und Gemeindebundes zitieren, der
genau unsere Position voll iibernommen hat. Da Sie
die Zuschriften aber alle kennen, erspare ich es mir.

Ich bitte Sie, unserem Anderungsantrag zuzustim-
men. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei der F.D.P.)

Vizepriisident Dr. Klose: Fir die Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN erteile ich der Frau Kollegin
Hohn das Wort.

Abgeordnete Hohn (GRUNE): Meine Damen und
Herren! Herr Tschoeltsch will Wildwestmanieren hier
einfiihren: mdglichst alles privatisieren; Privatisieren
ist gut; Offentlich-rechtliche Diestleistungen sind
schlecht. Dahin lauten Thre Redebeitrige.

{(Abgeordneter Tschoeltsch
"Schlecht” habe ich nicht gesagt!)

{F.D.P.}:

So einfach ist das nicht. Es gibt mittlerweile schon
geniigend Berichte, die deutlich machen, dafl die
offentlich-rechtlichen es sehr wohl genauso gut, teil-
weise sogar erheblich billiger als die Privaten kdnnen,
wenn sie nur kénnten.

{(Abgeordneter Tschoeltsch [F.D.P.]:
sollen sie es machen!)

Dann

Nur: Nicht die Gemeindeordnung ist das Gesetz, das
sie daran hindert, sondem da stechen Beamtengesetze
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und alle moglichen anderen Gesetze erheblich mehr
dagegen als gerade die Gemeindeordnung.

Wenn Sie meinen, dafl Private alles so gut machten
und daB es kein Problem sei, wenn man dem Rat und
damit auch den Biirgerinnen und Biirgern Enischei-
dungen abnimmt, dann will ich lhnen das Problem
einmal an einem Beispiel deutlich machen. Was ist
- was in den Kommunen immer mehr passiert -, wenn
der ganze Abfallentsorgungsbereich privatisiert wiir-
de? In einigen Kommunen ist das ja schon der Fall.
Dann entscheidet nicht mehr der Rat iiber eine Miill-
verbrennung, sondern das Aufsichtsgremium einer
GmbH, und dann liuft der Protest der Biirgerinnen
und Biirger leer, weil sich die Politiker hinter der
Entscheidung der GmbH verschanzen. Und genau das
ist ja auch gewoll,

(Abgeordneter Tschoeltsch [F.D.P.]: Das 1st
falsch! - Unruhe - Glocke des Prisidenten)

auch von den Grofen.

(Abgeordneter Tschoeltsch {F.D.P.J: Es gibt
doch Genehmigungsverfahren!)

Diese sitzen weiter in den Aufsichtsgremien, kommen
an alle wichtigen Informationen, und die GRUNEN
haben sie ausgebootet, weil es genau die sind, die sie
in ihren wirtschaftlichen Betitigungen noch stdren
kinnten. - So einfach geht das nicht!

Wenn ich mir ansehe, wie Sie die Experimentierklau-
sel auslegen, dann sage ich: Wild-West-Manieren,
weil Sie die von den Biirgerinnen und Biirgern dieses
Landes in Jahren erstrittenen sozialen und &kologi-
schen Rechte mit einemn Federstrich beiseite schaffen
wollen. Das ist eine Aushdhlung genau der Standards,
die iber Jahre von der Bevdlkerung in diesem Land
erkampft worden sind. Es geht also nicht nur um das
Interesse des Rates, sondern auch der Bevilkerung,

{Abgeordneter Dorn [F.D.P.]: Quatsch, was Sie
erzihlen!)

- Das ist iiberhaupt kein Quatsch, sondern es ist Rea-
litait. Versuchen Sie einmal, in einer Stadt, wo die
Entscheidung iber eine Miillverbrennungsanlage bei

einer GmbH liegt, diese Anlage zu verhindern. Das
ist ein Stiick schwerer als woanders.

Ich komme zum Schiufi. Der =zmichst vorgelegte
Regierungsentwurf kam unserem Anliegen, was der
Rat und die Gemeinden machen kdnnten, zum Bei-
spiel auch im privaten Bereich, am meisten entgegen.
Wir bevorzugen in der Tat den Eigenbetrieb, CDU
und F.D.P. wollen alles privatisieren, am besten
sofort. Das hat Herr Tschoeltsch hier noch einmal
eindrucksvoll dokumentiert. Insofern ist aus griiner
Sicht durch den SPD-Vorschlag das Schlimmste ver-
hindert worden. Aber er geht uns in diesem Punkt zu
weit. Uns wire der urspriingliche Text des Regie-
rungsentwurfs am liebsten. Deswegen werden wir
auch gegen den jetzigen Vorschlag stimmen. - Vielen
Dank, insbesondere an Herrn Tschoeltsch!

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprisident Dr. Klose: Als nichster ‘spricht Herr
Kollege Hofmann fiir die SPD-Fraktion.

Abgeordneter Hofmann (SPD}: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Der uns vorliegende
Gesetzentwurf mit den Anderungen der SPD-Fraktion
zu dem Thema "Wirtschaftliche Tatigkeit" wird die
kommunale Selbstverwaltung stirken und den Ge-
meinden als Selbstverwaltungsorganen so viel Wahl-
freiheit wie moglich einrdumen,

In § 88 werden die Voraussetzungen fir die wirt-
schaftliche Tatigkeit sowie der Grtliche Bezug herge-
stellt. Es wird deutlicher definiert, was unter wirt-
schaftlicher Betiatigung und Einrichtungen der Da-
seinsvorsorge verstanden wird,

In § 89 werden die Voraussetzungen fir die private
Rechtsform von wirtschaftlicher Betitigung geregelt.
So sollen die Gemeinden vor uniibersechbarem finan-
ziellem Risiko geschiitzt werden. Sie sollen aber auch
verpflichtet werden, auf den Erhalt ihres Einflusses
und ihrer Kontrolimdglichkeiten auf die Unternehmen
zu achten, soweit es der Offentliche Zweck vor-
schreibt. Bei unternchmerischer Entscheidung soil
also der Offentliche Zweck entsprechend beriicksich-
tigt werden.
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Weiter wird die bessere Steuerung und Kontrolle bei
Griindung von Tochter- und Untergesellschaften
gesichert. Es ist vorgesehen, dafl - pun auch gesetz-
lich festgeschrieben - die Vertreter der Gemeinde an
Entscheidungen des Rates gebunden werden. Ferner
wird die Unterrichtungspflicht gegeniiber dem Rat
geregelt. Sie dient der besseren Anbindung von Un-
ternechmen an die Gemeinde.

Die im § 90 neu eingefiihrte Pflicht zur Erstellung
und jihrlichen Fortschreibung des Beteiligungsberichts
dient zur besseren Information der Ratsmitglieder und
Einwohner. Die transparente Darstellung dient ebenso
der besseren Koordinierung und Standortbestimmung
fir weiterfiihrende Uberlegungen.

In § 96 wird die Anzeigepflicht der Gemeinden an die
Aufsichtsbehdrde geregelt. Wenn die Verwaltung oder
eine Fraktion beabsichtigt, eine Gffentliche Aufgabe in
Form einer privatwirtschaftlichen Betitigung zu fiih-
ren, mufl der Rat die Entscheidung liber die Form,
zum Beispiel Regiebetrieb, Eigenbetrieb oder GmbH,
treffen. Die SPD ist nicht der Ansicht, da} auch noch
der Aufsichtsbehdrde bewiesen werden muB, daB
gegebenenfalls die GmbH die bessere Lisung sei.

Immer hiufiger gibt es in den Kommunen die Uber-
legung, die Wahrnehmung bestimmter kommunaler
Aufgaben aus der Amterorganisation und damit aus
dem Gesamthaushalt auszugliedern und sie einer
Kapitalgeselischaft, bevorzugt einer GmbH, zu iber-
tragen.

(Unruhe - Glocke des Prisidenten)

Damit geht immer, wenn auch in unterschiedlichem
Grad, eine Kontroll- und LenkungseinbuBle des Rates
bzw. des Kreistages einher. Fast die Hilfte des Volu-
mens des Haushalts kann sich dann in den Bilanzen
von Kapitalgesellschaften niederschlagen. Die Ent-
scheidung dber eine Aufgabenausgliederung, verbun-
den mit der Ubertragung der Aufgabendurchfiihrung,
auf eine Eigengesellschaft oder e¢in gemischtwirt-
schaftliches Unternehmen, an dem neben der Kom-
mune auch Private beteiligt sind, bedarf daher der
sorgfiltigen Vorbereitung und Abwagung. Es gibt
keinerlei Gewidhr, daf in einer GmbH oder AG wirt-
schaftlicher und effizienter gearbeitet wird, als es zum
Beispiel in einem Eigenbetrieb der Fall ist.

Wir haben uns dennoch in der Gemeindeordnung
nicht uneingeschrinkt Rir den Vorrang des Eigenbe-
tricbs ausgesprochen, sondern den Kommunen die
Einzelpriifung iiberlassen. Die Gemeinden kdnnen
kinftig alle Organisationsformen der wirtschaftlichen
Betitigung fiir das kommunale Dienstleistungsangebot
nutzen. Wir haben hier in diesem Gesetz die Grundla-
gen fiir die kommunale Steuerung der Offentlichen
Aufgabenerfiillung durch die politisch Verantwortli-
chen, die Rite, geschaffen.

Meine Damen und Herren, dem Andenmgsantrag der
F.D.P.-Fraktion werden wir natiirlich so nicht zustim-
men konnen. Denn das wiirde die totale Privatisierung
der kommunalen Betriebe oder Anlagen bedeuten.
Dem kénnen wir nicht folgen.

{Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Dr. Klose: Herr Innenminister Dr.
Schnoor, bitte!

Innenminister Dr. Schnoor: Herr Priisident! Meine
Damen und Herren! Ich mochte nur einen Satz wegen
des kurzen Disputs zwischen Hermn Tschoeltsch und
mir Gber die Machtgeliiste des Innenministers sagen,
Herr Tschoeltsch. Zundachst will ich eines festhalten:
Versuchen Sie doch nicht, der Offentlichkeit Sand in
die Augen zu streuen. Der Gesetzentwurf der Landes-
regierung, der in diesem Punkt im AusschuB nicht
revidiert worden ist, liit entsprechend der AusschuB-
empfehlung das weg, was Sie jetzt wieder einfiihren
wollen. Sie verlangen, daB sich die Kommune nur
wirtschaftlich betitigen darf, wenn der Nachweis
erbracht ist, daB ihre wirtschaftliche Betiitigung besser
und wirtschaftlicher ist als die eines privaten Unter-
nehmers.

Wir wollen die Kommunen von dieser Gingelei be-
freien. DaB Sie es im Interesse der Wirtschaft anders
wollen, ist ja legitim. Fiir mich stehen die kommunal-
politischen Interessen und vor allen Dingen die Frei-
heit der Gemeinde im Vordergrund, daniber in eige-
ner Verantwortung selbst entscheiden zu kénnen. Sie
mufl das mit den Wirtschaftsinteressen abwigen. Wir
wollen es ihr nicht im einzelnen vorgeben. Ich konnte
Ihnen viele Fiile der jetzigen wirtschaftlichen Betiti-
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gung von grofen Kommunen nennen, die alle unzu-
lassig wiren, wenn dies hier Recht wiirde.

Zweite Bemerkung! Sie sagen: "Welche Denkwetse
durch den Innenminister”, als ich sagte, das miisse
der Innenminister prifen. Natlirlich mull die Kom-
mune priifen, sie muB sich entsprechend dem Gesetz
verhalten. Aber die Kommunalaufsicht ist nachher
gefordert. Genau dieses wollen wir im Bereich der
wirtschaftlichen Betitigung nicht. Ich kann nur drin-
gend darum bitten, daf dieser Antrag der F.D.P.
nicht angenommen wird.

(Beifall bex der SPD)

Vizepriisident Dr. Klose: Meine Damen und Herren!
Wiinscht noch jemand das Wort? - Das ist nicht der
Fall. Ich darf hiermut die Beratung zum Tagesord-
nungspunkt 2 schlieflen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die vorliegenden
Anderungsantrige, dann iiber den Gesetzentwurf der
Landesregierung, den Gesetzentwurf der F.D.P.-
Fraktion und schlieBlich iiber die Antrige auf Durch-
fuhrung einer dritten Lesung.

Ich darf Sie bitten, Platz zu nehmen und die Gespri-
che einzustellen.

Ich gebe folgenden Hinweis: Die Fraktion der F.D.P.
hat sich dem Anderungsantrag der Fraktion der CDU
Drucksache 11/7137 in der Fassung des Neudrucks zu
§ 49 der Gemeindeordnung - Urwahlmodell - ange-
schlossen und ihren urspriinglichen Anderungsantrag
Drucksache 11/7142 zuriickgezogen,

Ich rufe Drucksache 11/7136 auf, Antrag der Frak-
tion der CDU 2u den Artikeln I bis IV des Gesetz-
entwurfs der Landesregierung. Es handelt sich um das
Thema Hochstsitze der Aufwandsentschidigung. Wer
dem Antrag der CDU seine Zustimmung geben mdch-
te, den bitte ich um das Handzeichen. - Die Gegen-
probe! - Stimmenthaltungen? - Dann ist der Antrag
der Fraktion der CDU mit den Stimmen der Fraktion
der SPD und der Fraktion der F.D.P. bei Stimm-
enthaltung der GRUNEN ahgelehnt.

Ich rufe Drucksache 11/7137 (Neudruck}, Antrag
der Fraktionen der CDU und der F.D.P., auf. Es
handelt sich um Artikel 1-§ 49 Gemeindeord-
nung - und Artikel II - § 38 der Kreisordnung - The-
ma Urwahlmodell. Hier hat die Fraktion der CDU
namentliche Abstimmung beantragt.

Ich darf, da diesem Antrag zu folgen ist, Frau Kolle-
gin Scheffler und Herm Kollegen Sommerfeld bitten,
mit dem Aufruf zu beginnen.

(Es erfolgt der Namensaufruf.)

Meine Damen und Herren! Es gibt jetzt einige Kolle-
ginnen und Kollegen, die sich zu Wort melden, weil
sie ihre Stimme noch abgeben wollen. Ich darf einmal
auf der linken Seite anfangen: Herr Lucas hatte sich
gemeldet. Bitte schon!

{Abgeordneter Lucas {SPD]: Nein!)
Herr Bensmann!
(Abgeordneter Bensmann {CDU]: Ja!)
Frau Decking-Schwill!
{Abgeordnete Decking-Schwill [CDU]: Ja!)
Haben wir noch jemanden dbersehen? - Herr Gorlas!
{Abgeordneter Gorlas [SPD]: Nein!)

Haben sich jetzt alle gemeldet, die noch gekommen
sind? - Danke schén. Dann schliefle ich hiermit die
Abstimmung und bitte avszuzihlen.

(Die Stimmen werden ausgezihlt.)

Meine Damen und Herren! Ich darf lhnen das Ergeb-
nis der Abstimmung mitteilen: 229 Abgeordnete
haben sich an der Abstimmung beteiligt. Fiir den
Antrag stimmten 101 Abgeordnete, gegen den Antrag
128 Abgeordnete. Damit ist der Antrag der Fraktion
der CDU und der F.D.P. Drucksache 11/7137 in der
Fassung des Neudrucks abgelehnt worden.
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Wir kommen jetzt zum Antrag der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN Drucksache 11/7141. GemiB
§ 52 ist Einzelabstimmung beantragt worden. Zu-
nachst zu Abschnitt 1, den Gleichstellungsstellen:
Wer diesem Abschnitt des Antrags der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN seine Zustimmung
geben mochte, den bitte ich um das Handzeichen. -
Die Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - Damit ist
der Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRO-
NEN mut den Stirnmen der Fraktionen der SPD, CDU
und F.D.P. abgelehnt.

Ich rufe Abschnitt II, Biirgerbegehren, auf. Wer
diesem Abschnitt des Antrags der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN zustimmen mdchte, den bitte ich
um das Handzeichen. - Die Gegenprobe! - Stimm-
enthaltungen? - Danke schén. Dann ist dieser Antrag
mit den Stimmen von SPD, CDU und F.D.P. abge-
lehnt,

Ich rufe Abschnitt 11, Akteneinsichtsrecht, auf: Wer
diesem Abschnitt des Antrags der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN seine Zustimmung geben médchte,
den bitte ich um das Handzeichen. - Die Gegenprobe!
- Stimmenthaltungen? - Damit ist auch dieser Antrag
mit den Stimmen von SPD, CDU und F.D.P. abge-
lehnt.

Ich rufe Abschnitt 1V, Beicite, auf: Wer diesem Teil
des Antrags seine Zustimmung geben mochte, den
bitte ich um das Handzeichen. - Die Gegenprobe!
- Stimmenthaltungen? - Damit ist dieser Antrag mit
den Stimmen von SPD, CDU und F.D.P. abgelehnt.

Ich rufe Abschnitt V, Wahlrecht fiir EU-Birgerinnen
und -Birger, auf. Hier ist eine Erginzung beantragt
worden. Die antragstellende Fraktion Biindnis 90/DIE
GRUNEN hat folgende Erginzung beantragt:

Diese Vorschniften treten nach MaBigabe von
Artikel 28 Abs. 1 Satz 3 GG in Kraft.

Wer dem Abschnitt V in dieser Fassung zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. - Die
Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - Damit ist auch
dieser Antrag zum Abschnitt V mit den Stimmen von
SPD, CDU und F.D.P. abgelehnt.

Ich rufe Abschnitt VI, Kumulieren und Panaschieren,
auf. Wer dem zustimmen mdéchte, den bitte ich um
das Handzeichen.

(Zustimmung bei den GRUNEN und der
F.D.P. - Oh-Rufe)

Die Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - Damit ist
dieser Antrag mit den Stimmen von SPD und CDU
gegen die Stimmen der antragstellenden Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der F.D.P. ahge-
lehnt.

Ich rufe den Antrag der F.D.P.-Fraktion Drucksache
11/7143 auf. Es geht um Artikel - § 115 der Ge-
meindeordnung - unter dem Stichwort "Experimen-
tierklausel”. Wer dem zustimmen mochte, den bitte
ich um das Handzeichen. - Die Gegenprobe! - Stimm-
enthaltungen? - Damit ist dieser Antrag mit den Stim-
men von SPD, GRUNEN und einigen Stimmen der
CDU, im ibrigen bei Enthaltung der CDU abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung tiber den Antrag
der F.D.P.-Fraktion Drucksache 11/7144 betreffend
Artikel 1- § 88 der Gemeindeordnung - unter dem
Stichwort "Wirtschaftliche Betitigung®. Wer zustim-
men mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. - Die
Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - Damit ist dieser
Antrag der Fraktion der F.D.P. gegen die Stimmen
von SPD und GRUNEN bei Zustimmung durch
F.D.P. und CDU ahgelehnt,

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber Nummer 1
der BeschluBempfehlung Drucksache 11/7060, den
Gesetzentwurf gemiB der Fassung der Beschliisse des
Ausschusses anzunehmen. Meine Damen und Herren,
wer dem Gesetzentwurf gemiB der BeschluBempfeh-
lung des Ausschusses seine Zustimmung geben mdch-
te, den bitte ich um das Handzeichen. - Die Gegen-
probe! - Stimmenthaltungen? - Damit ist die Be-
schluBempfehlung des Ausschusses mit den Stimmen
der SPD gegen die Stimmen von CDU, F.D.P. und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und somit der Gesetz-
entwurf in zweiter Lesung angenommen,

Die dritte Lesung des Gesetzentwurfes findet - wie
bereits vereinbart - am Freitag, 6. Mai 1994, statt.
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Eine Riickiiberweisung des Gesetzentwurfes ist nicht
beantragt worden.

Ferner ist abzustimmen Gber den Antrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Drucksache 11/2082.
Die Nummer 2 der BeschluBempfehlung lautet auf
Ablehnung. Wer dieser Beschluflempfehlung zustim-
men méchte, den bitte ich um das Handzeichen. - Die
Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - Damit ist die
Beschlulempfehlung mit den Stimmen von SPD,
CDU und F.D.P. gegen die Stimmen der GRUNEN
angenommen,

Ich komme - drittens - zur Abstimmung tiber den
Gesetzentwurf der GRUNEN Drucksache 11/2083.
Dazu lautet Nummer 3 der BeschluBlempfehlung:
Ablehnung des Gesetzentwurfs. Wer dieser BeschluB-
empfehlung folgen mdéchte, den ich bitte ich um das
Handzeichen. - Die Gegenprobe! - Stimmenthaltun-
gen? - Dann ist die Beschlufiempfehlung mit den
Stimmen von SPD, CDU und F.D.P. gegen die Stim-
men der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
angenommen.

Es ist dann - viertens - Gber Artikel I und Artikel HI
bis VII des Gesetzentwurfs der F.D.P. Drucksache
11/2741 abzustimmen. Artikel [I des Gesetzentwurfs
wurde bereits in der Plenarsitzung vom 28, Mai 1993
abgelehnt. Nummer 4 der Beschluflempfehlung des
Ausschusses lautet auf Ablehnung. Wer dieser Be-
schluBempfehlung zustimmen mochte, den bitte ich
ums Handzeichen. - Die Gegenprobe! - Stimmenthal-
tungen? - Dann ist die BeschluBempfehlung mit den
Stimmen der SPD, der CDU und der GRUNEN
gegen die Stimmen der F.D.P. angenommen.

Hierzu hat die Fraktion der F.D.P. eine dritte Lesung
beantragt. Dies ist nach § 81 der Geschiftsordnung
zuldssig. Ich darf Sie fragen, ob Sie widersprechen.
- Das ist nicht der Fall. Dann wird die dritte Lesung
stattfinden,

Wir kommen - fiinftens - zum Antrag der Fraktion
der GRUNEN Drucksache 11/2774. Nummer 5 der
BeschluBempfehlung lautet dazu auf Ablehnung. Wer

dieser BeschluBempfehlung zustimmen méchte, gebe
bitte das Handzeichen. - Die Gegenprobe! - Stimm-
enthaltungen? - Dann ist die BeschluBempfehlung mit
den Stimmen von SPD, CDU und F.D.P. gegen die
Stimmen der antragstellenden Fraktion angenommen,

Ich komme - sechstens - zum Gesetzentwurf der
Fraktion der GRUNEN Drucksache 11/3010. Num-
mer 6 der BeschluBempfehlung des Ausschusses
lautet, diesen Gesetzentwurf abzulehnen. Wer dieser
BeschluBempfehlung seine Zustimmung geben mdch-
te, den bitte ich um das Handzeichen. - Die Gegen-
probe! - Stimmenthaltungen? - Damit ist die Be-
schiuBempfehlung mit den Stimmen von SPD, CDU
und F.D.P. gegen die Stimmen der GRUNEN an-
genommen.

Wir kommen - siebtens - zur Abstimmung tiber den
Gesetzentwurf der GRUNEN Drucksache 11/4930.
Dazu lautet Nummer 7 der BeschluBempfehlung auf
Ablehnung. Wer der BeschluBempfehlung zustimmen
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. - Die
Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - Dann ist die
Empfehlung des Ausschusses mit den Stimmen von
SPD, CDU und F.D.P. gegen die Stimmen von
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN angenommen.

Die Abstimmung iiber den EntschlieBungsantrag der
Fraktion der SPD Drucksache 11/7133 erfolgt, wie
iblich, nach der dritten Lesung des Gesetzentwurfs,
also am kommenden Freitag,

Dies bedeutet, daB wir das Ende des Tagesordnungs-
punktes 2 erreicht haben. Ich bedanke mich fir IThre
Aufmerksamkeit.
Ich rufe Tagesordnungspunkt 3 auf:
Kinder risten auf - Gewalt an Schulen wird zum
Problem

Antrag

der Fraktion der CDU

Drucksache 11/4380

in Verbindung damit:

(€)

(D)
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